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Im aktuellen Gesetzesentwurf zur ,Weiterentwicklung des Strommarktes“ empfiehlt das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Energie (BMWi), die Auktionen fiir Regelenergie vom Gebotspreis- auf das Einheitspreisverfahren umzustelien. Da-
durch wiirde ein Anreiz fiir die Teilnehmer geschaffen, entsprechend ihrer wahren Kosten zu bieten, was zur Folge hditte,
dass das Bieten vereinfacht und der Effizienzgrad erhoht wiirde. Aus theoretischer Sicht sind diese Aussagen jedoch nicht
korrekt. Dariiber hinaus gibt es starke Indizien, dass die regelmdfige Wiederholung der Auktion hohe Leistungs- und Ar-
beitspreise begiinstigt - unabhdngig von der Preisregel. Dies legt nahe, iiber eine fundmentale Verdnderung des Verfahrens

nachzudenken.

Im Rahmen der Beschaffung von Regelener-
gie spielt der Markt fiir Sekundérregelleis-
tung (SRL) eine zentrale Rolle, allein wegen
des groBen Ausschreibungsvolumens. Die-
ser Markt wird in Deutschland iiber wo-
chentliche Auktionen organisiert. In diesen
bieten praqualifizierte Anlagenbetreiber po-
sitive SRL (Abruf, falls zu wenig Energie im
Netz) und/oder negative SRL (Abruf, falls zu
viel Energie im Netz) an. Ein Gebot besteht
aus drei Komponenten: der Angebotsleis-
tung, dem Leistungspreis-Gebot (LP-Gebot)
und dem Arbeitspreis-Gebot (AP-Gebot).
Die Bieter mit den niedrigsten LP-Geboten
werden bezuschlagt und entsprechend ihrer
AP-Gebote aufsteigend abgerufen.

In den 24 europdischen Ldndern, die SRL
mittels dffentlicher Ausschreibungen be-
schaffen, werden unterschiedlich gestaltete
Regelenergieauktionen durchgefiithrt [1]. In
der aktuellen deutschen SRL-Auktion wird
als Preisregel fiir Regeleistung und Regelar-
beit das Gebotspreisverfahren angewendet.
Der Gesetzesentwurf zur ,Weiterentwick-
lung des Strommarktes® des BMWi emp-
fiehlt der Bundesnetzagentur (BNetzA), auf
das Einheitspreisverfahren umzustellen.
Beim Gebotspreisverfahren (Pay-as-bid)
werden alle bezuschlagten Bieter in Hohe
ihrer Gebote vergiitet, wohingegen beim
Einheitspreisverfahren (Pay-as-cleared) das
héchste bezuschlagte Gebot den einheitli-
chen Preis fiir alle erfolgreichen Gebote be-
stimmt.

Die Umstellung soll bewirken, dass die
,Marktteilnehmer einen Preis in Hohe der
Grenzkosten der letzten eingesetzten Ein-
heit erhalten®, was zu ,einfacheren Geboten
und damit effizienteren Marktergebnissen®

und ,der Maglichkeit, die Kosten fiir die Be-
reitstellung von Regelleistung zu senken”
fithren soll [2]. Diese Aussagen, die sich auf
eine isolierte einmalige Auktion beziehen,
sind aus theoretischer Sicht jedoch nicht
korrekt, wie im Folgenden gezeigt wird.

Theoretische Analyse der
einmaligen Auktion

Wird das LP-Gebot eines Bieters bezu-
schlagt, erzielt dieser Erlose iiber sein LP-
Gebot und bei Abruf zusétzliche Erlose {iber
sein AP-Gebot. Die Basis fiir die Berechnung
des optimalen LP-Gebots bilden im aktuel-
len Marktdesign (Gebotspreisverfahren fir
Leistung und Arbeit) die Kosten der Leis-
tungsvorhaltung innerhalb einer Woche.
Von diesen Kosten werden die erwarteten
Gewinne aus dem Arbeitsabruf abgezogen
und ein wetthewerbsabhdngiger Aufschlag
addiert. Dies zusammen bildet das LP-Ge-
bot, wobei Bieter mit héheren Vorhaltekos-
ten mehr bieten als Bieter mit niedrigeren.

Das optimale AP-Gebot basiert auf den Kos-
ten, die beim Abruf entstehen. Zu diesen
wird wiederum ein Aufschlag addiert, der
davon abhingt, wie stark ein Bieter sei-
ne Wetthewerbsposition einschitzt. Bieter
iberbieten ihre Abrufkosten, um bhei Abruf
einen Gewinn zu erwirtschaften. Gemés der
theoretischen Analyse darf dennoch ein effi-
zientes Ergebnis erwartet werden, d. h. die
Bieter mit den niedrigsten Vorhaltekosten
erhalten den Zuschlag fiir die Leistungsvor-
haltung und werden entsprechend ihren Ab-
rufkosten aufsteigend abgerufen.

Wird die Preisregel fiir Leistung vom Gebots-
preis- auf das Einheitspreisverfahren gedn-
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dert, sinken die optimalen LP-Gebote. Da
jedoch alle erfolgreichen LP-Gebote einheit-
lich in Hohe des hochsten erfolgreichen LP-
Gebots bezuschlagt werden, konnen nicht
zwangslaufig geringere Kosten fiir die Leis-
tungsbereitstellung als unter dem Gebots-
preisverfahren erwartet werden. Unter be-
stimmten Bedingungen sind die erwarteten
Kosten sogar gleich. In ihren optimalen LP-
Geboten subtrahieren die Bieter wiederum
von ihren Vorhaltekosten ihre erwarteten
Abrufgewinne, allerdings ohne Aufschlag.
Anlagenbetreiber bieten ihre Leistung
zugunsten einer hoheren Zuschlagswahr-
scheinlichkeit unter ihren Vorhaltekosten
an, was sie iiber ihre erwarteten Abrufge-
winne ,subventionieren“. Somit fiihrt die
Umstellung der Preisregel fiir Leistung zu
keiner wesentlichen Vereinfachung.

Das BMWi schlégt auch vor, das Einheits-
preisverfahren fiir Arbeit anzuwenden.
Als Argument wird angefiihrt, dass Bieter
dadurch einen Anreiz haben, ihre wahren
Abrufkosten zu bieten (siehe auch [3]).
Diese Aussage ist jedoch nicht richtig. Sie
trifft auf Einheitspreisauktionen mit gleich-
artigen Gilitern zu, wie z. B. dem Energy-
Only-Markt. Hier liefern alle bezuschlagten
Bieter ihre angebotene Leistung iiber den
gesamten und fiir alle gleichen Zeitraum,
unabhéngig von ihrer Merit-Order-Position.
Aufgrund der Gleichartigkeit der Giiter ist
in solchen Auktionen das wahrheitsgemédBe
Bieten (d. h. Bieten der Grenzkosten) tat-
sdchlich dominante Strategie.

Das gilt im SRL-Markt nicht. Hier hiingt die
Abrufdauer von der Position in der Merit-
Order der AP-Gebote ab: Je weiter vorne ein
Bieter positioniert ist, desto ldnger wird er
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abgerufen. Somit kann ein bezuschlagter
Bieter durch die Reduktion seines AP-Gebo-
tes seine Abrufdauer erhohen. Da ein Bieter
im Zuschlagsfall einen hoheren Preis als
sein AP-Gebot erwarten darf, kann er durch
die Reduktion seines AP-Gebotes auch seine
Erlose erhohen. Aus diesem Grund generiert
das Einheitspreisverfahren einen Anreiz,
die Abrufkosten zu unterbieten, um eine
bessere Merit-Order-Position zu erreichen
und dadurch ldnger abgerufen zu werden.

Es ldsst sich allerdings zeigen, dass auch
das Einheitspreisverfahren fiir Leistung und
Arbeit unter bestimmten Annahmen ein ef-
fizientes Ergebnis mit denselben erwarteten
Kosten wie das aktuelle Marktdesign indu-
ziert [4]. Das Unterbieten der Kosten ist je-
doch wegen des Risikos eines Verlustes als
kritisch zu erachten. Es ist auch fraglich, ob
Unternehmen tatsé@chlich so bieten wiirden.

Es gibt weitere kritische Punkte des Ein-
heitspreisverfahrens fiir Arbeit. Einer davon
ist der Zeitraum, fiir den ein Einheitspreis
gilt. Die Arbeitspreise werden vermutlich
sehr sensibel auf die Lange des Zeitraums
reagieren, wobei bei einer langen Dau-
er sehr hohe Einheitspreise zu erwarten
sind. Zusatzlich generiert das Verfahren
(inshesondere fiir Bieter mit groBen Regel-
leistungskapazititen) Anreize, durch die
Abgabe gestaffelter AP-Gebote die Einheits-
preise nach ,oben zu manipulieren. Ahn-
liche Argumente fiihrt auch die BNetzA an
[5]. Hierbei ist zu beachten, dass bereits im
aktuellen Marktdesign extrem hohe AP-Ge-
bote zu beobachten sind. Einige Bieter posi-
tionieren sich offenbar bewusst am hinteren
Ende der Merit-Order, um selten abgerufen
zu werden. Dag ist auch unter dem Einheits-
preisverfahren zu erwarten, fiihrt dann al-
lerdings zu sehr hohen Kosten.

Weiterhin unterscheiden sich der positive
und der negative SRL-Markt fundamental
[4]. Im positiven Markt ist das Vorhalten
von Regelleistung mit Kosten verbunden,
was fiir den negativen Markt prinzipiell
nicht zutrifft. Wird hier ein Bieter nicht
abgerufen, kann er seinen Strom weiterhin
vermarkten. Wird er abgerufen, wird er
iber sein AP-Gebot kompensiert. Dies legt
eine Trennung des positiven und des nega-
tiven Marktes hinsichtlich des verwendeten
Marktdesigns nahe.
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Theoretische Analyse der
wiederholten Auktion

Aus spieltheoretischer Sicht stellt der SRL-
Markt ein wiederholtes Spiel dar, in dem
dieselben Bieter Woche fiir Woche teilneh-
men [6]. Im Gegensatz zu einer einmaligen
Auktion, in der fiir jede Kombinationen
des Einheitspreisverfahrens und des Ge-
botspreisverfahrens eine eindeutige stabile
Losung (spieltheoretisches Gleichgewicht)
besteht, existieren in der wiederholten Auk-
tion zusidtzlich Gleichgewichte, in denen
die Profite der Teilnehmer weit iiber denen
der einmaligen Auktion liegen. Aus theore-
tischer Sicht ist hier ein ganzes Spektrum
an Gleichgewichten erreichbar [7]. In der
Praxis hangt deren Erreichbarkeit von der
Bieterstruktur (u. a. Wetthewerb und Trans-
parenz) und der Ausgestaltung des Marktes
(u. a. Preis- und Zuschlagsregel) ab.

Entscheidet nur das LP-Gehot iiber die Teil-
nahme am Markt, wird es Bietern relativ
leicht gemacht, hohe Gewinne zu erzielen,
z. B. iiber die Kombination eines niedrigen
LP-Gebots und hohen AP-Gebots. So sind
auch regelmaBig fiinfstellige AP-Gebote zu
beobachten, die offensichtlich nicht die wah-
ren Kosten widerspiegeln. Zudem gibt es
starke Indizien, dass sich die Bieter in den
SRL-Auktionen oberhalb des wettbewerbli-
chen Preisniveaus koordinieren [8]. Bei der
Umstrukturierung des Marktes sollte daher
darauf geachtet werden, diese Mdaglichkeit
einzuschrénken.

Empfehlung zur Umstruk-
turierung des Verfahrens

Die vorgestellte Analyse des deutschen SRL-
Marktes, insbesondere die beobachteten
extrem hohen Arbeitspreise, legt nahe, dass
das Verfahren Schwichen hat und geédndert
werden sollte, wobei eine alleinige Umstel-
lung der Preisregel auf das Einheitspreis-
verfahren nicht geniigen wird [9]. Dieses
setzt weder Anreize zum wahrheitsgemaBen
Bieten, noch sind geringere Gesamtkosten
zu erwarten. Hingegen wird das Risiko fiir
(implizite) Kollusion erhoht.

Das Dilemma des deutschen Regelleistungs-
marktes scheint nicht in der Preisregel,
sondern in der Méglichkeit der Kollusion
in der wiederholten Auktion zu liegen, was

vor allem durch die aktuelle Zuschlagsregel,
die lediglich die LP-Gebote beriicksichtigt,
begtinstigt wird. Daher sollte eine Umstruk-
turierung des SRL-Marktes nicht nur die
Preisregel, sondern das gesamte Verfahren
betreffen, wobei dem positiven und dem
negativen Markt gesondert Rechnung getra-
gen werden sollte.
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