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Hinweis

Das in dieser Analyse vorgestellte Zieldesign und die Transformationsphase fiir ein Marktdesign erneuerbare Energien basie-
ren auf einem Vorschlag der MVV Energie AG in Mannheim, der von den Beteiligten gemeinsam weiterentwickelt und kon-
kretisiert wurde. Die energiewirtschaftliche Bewertung der Vor- und Nachteile des Vorschlags erfolgte durch das arrhenius
Institut in Hamburg. Die theoretischen Ausfiihrungen zur Ausgestaltung von Auktionen stammen von dem auf die Entwick-
lung und Implementierung von Auktionsverfahren spezialisierten Beratungsunternehmen Takon in Bayreuth. Das Bera-
tungshaus Ecofys hat die internationalen Erfahrungen mit Auktionssystemen fur erneuerbare Energien recherchiert und

analysiert.
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Executive Summary

Im Fokus der vorliegenden Studie steht die Frage, wie ein
neues Strommarktdesign fur erneuerbare Energien ausse-
hen miisste, damit deren Zubau so kosteneffizient wie mdg-
lich erfolgt und gleichzeitig das Langfristziel eines Anteils
von uber 80 Prozent erneuerbarer Energien an der Strom-
versorgung bis zum Jahr 2050 erreicht werden kann.

Durch die Regelungen des EEG wurde der Ausbau erneuer-
barer Energien auch im internationalen Vergleich sehr er-
folgreich vorangetrieben und Markteintrittsbarrieren durch
den Einspeisevorrang und garantierte Vergiitungen besei-
tigt. Neben der Geschwindigkeit des Ausbaus missen je-
doch auch die Kosten desselben im Blick behalten werden,
um die breite Unterstiitzung der Bevolkerung fur die Sys-
temtransformation weiterhin aufrecht zu erhalten.

Die zentrale Herausforderung bei einer strukturellen Reform
des EEG besteht nun darin, ein htheres Mal’ an Marktin-
tegration zu erreichen, gleichzeitig die gegenwartige Aus-
baudynamik erneuerbarer Energien beizubehalten und
dabei grolRere Marktverwerfungen zu vermeiden. Dies kann
am besten in einem lernenden Ansatz erfolgen, der radikale
Strukturbriiche vermeidet und die Anpassungsgeschwindig-
keit fiir Marktakteure, Politik und Verwaltungen beherrsch-
bar halt. Die vorliegende Studie legt deshalb einen Schwer-
punkt auf die Analyse eines moglichst reibungslosen Uber-
gangs vom gegenwartigen zu einem langfristig tragfahigen
Marktdesign.

In einem ersten Schritt zeigt die Studie auf, dass energie-
wirtschaftliche und politische Zielkonflikte bestehen, die
nicht mit jedem Marktdesign gleichermal3en geldst werden
kdnnen. In einem zweiten Schritt werden die grundsatzli-
chen Finanzierungsinstrumente (z.B. Quotenmodelle und
administrative Fixpramien) zur Ordnung der aktuellen ener-
giepolitischen Diskussion analysiert. Drittens wird die aktu-
elle Debatte um eine theoretische sowie empirische Unter-
suchung von Auktionssystemen zur Férderung erneuerbarer
Energien erganzt.

Aus diesen Erkenntnissen wird ein Vorschlag fur ein Zielde-
sign skizziert, das ausgehend vom Status quo in drei Ent-
wicklungsstufen evolutorisch und flexibel erreicht werden
kann. Der Ubergang wird dabei so organisierbar sein, dass
mdoglichst viele Marktakteure auf dem Weg zu mehr Wett-
bewerb mitgenommen und systemische Briiche vermieden
werden.

Die Studie geht insgesamt von der Annahme aus, dass sich
erneuerbare Energien an den allgemeinen Strommarkten
alleine auf absehbare Zeit nicht refinanzieren werden kon-
nen. Damit besteht folglich auch langfristig eine Deckungs-
licke, die durch ein Finanzierungsinstrument geschlossen
werden muss.

Grundsatzlich stehen nachfolgende Finanzierungsoptionen
zur SchlieBung der Deckungsliicke zur Verfligung, die auch in
der aktuellen energiepolitischen Debatte zum Marktdesign
kontrovers diskutiert werden:

1. Administrativ bestimmter Einspeisetarif (EEG),

2. Administrativ bestimmter Einspeisetarif mit gleitender
Prémie (Marktpramienmodell),

3. Administrative Fixpramie, vom Staat festgelegt,
4. Wettbewerbliche Fixpramie, in Auktionen festgelegt,

5. Wettbewerbliche Ermittlung der Vollkosten in Auktio-
nen, mit gleitender Pramie,

6. Quotenmodell mit wettbewerblichem Griinstromzertifi-
katehandel.

Diese Optionen werden in der vorliegenden Studie disku-
tiert.

Neben der Frage, welche grundsatzlichen Finanzierungsin-
strumente sinnvoll sind, stellen sich eine Reihe weiterer
wichtiger Fragen, die vor- und nachgelagerte Aspekte des
Marktdesigns betreffen. Zu nennen sind z.B. der Einspeise-
vorrang, die Auszahlungsoptionen (Arbeit vs. Leistung), eine
mogliche Budgetbegrenzung, und insbesondere die Frage
der Technologieneutralitat. So ist z.B. die Assoziation von
Quotenmodellen mit Technologieneutralitét und Einspeise-
tarifen mit Technologiespezifitat nicht zielfihrend: Sowohl
kdnnen Quotenmodelle technologie-spezifisch ausgestaltet
werden wie auch Einspeisetarife technologie-neutral. Da-
rum werden diese vor- und nachgelagerten Fragen in dieser
Studie separat von den grundsatzlichen Eigenschaften der
Finanzierungsinstrumente diskutiert.

Da heute niemand serits prognostizieren kann, wie die
energiewirtschaftlichen und technologischen Rahmenbe-
dingungen in zehn oder gar zwanzig Jahren aussehen wer-
den, sind die Instrumente auch daraufhin zu bewerten,
inwieweit sie robust gegen Umfeldanderungen sind,
Pfadabhéangigkeiten vermeiden und anpassungsféhig sind,
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sobald sich Fehlentwicklungen abzeichnen. Und schlieBlich
sind neben Effizienzzielen auch Verteilungswirkungen zu
beriicksichtigen.

Wettbewerbliches Pramiensystem

Marktintegration erneuerbarer Energien bedeutet Integra-
tion in wettbewerbliche Mérkte. Wettbewerb bedeutet aber
nicht nur die Reaktion auf Marktpreissignale der allgemei-
nen Strommarkte, sondern bedeutet auch die Bestimmung
von Stromgestehungskosten (Vollkosten) im Wettbewerb.

Vorgeschlagen wird darum ein dreistufiges, wettbewerbli-
ches Prémiensystem, in dem sich erneuerbare Energien
tber zwei Zahlungsstréme finanzieren.

Zum Ersten Uber eine verpflichtende, dezentrale Vermark-
tung der Stromerzeugung an den allgemeinen Strommark-
ten (Energy-only-Markten), um Reaktionen auf Preissignale
zu gewahrleisten. Zum Zweiten Uber Pramien, deren Hohe
in Auktionen bestimmt wird, um Wettbewerb um Vollkosten
zu gewahrleisten.

Wie sehen die Stufen des wettbewerblichen Pramien-
systems aus?

Stufe 1 (Kurzfristige Handlungsempfehlungen):
Mehr Kosteneffizienz im EEG

Kurzfristig, das heifl3t so bald wie méglich, wird empfohlen,
das EEG mit Blick auf den mittel- und langfristig angestreb-

Wettbewerbliches Pramiensystem im Uberblick

ten Systemwechsel mit folgenden Kernelementen weiterzu-
entwickeln, die bereits den Einstieg in die nachfolgende
Stufe 2 vorbereiten und gleichzeitig die aktuell dréngenden
Herausforderungen adressieren:

o Fur alle Neuanlagen wird die dezentrale Vermarktung
des Stroms am Energy-only-Markt im Rahmen des
Marktpramienmodells, das gegenwartig nur als Option
im EEG angelegt ist, verbindlich. Dabei ist die Option ei-
ner De-minimis Regelung fiir Kleinstanlagen zu prifen.

e Um den Zubau erneuerbarer Energien zu verstetigen,
ohne kurzfristiger Unter- oder Uberférderung Vorschub
zu leisten, erfolgen Vergiitungsanpassungen schneller,
z.B. Uber die Einfuhrung ,,atmender Deckel* fiir alle
Technologien, sodass die Degression der EEG-S&tze in
Abhéngigkeit vom tatsachlichen Zubau entweder schnel-
ler oder langsamer erfolgt.

o Die Befreiungstatbesténde bei der EEG-Umlage werden
Uberarbeitet, um die Finanzierung des Zubaus erneuer-
barer Energien auf eine breitere Basis zu stellen.

e Die Entschadigungsanspriiche fur EEG-Anlagen bei Abre-
gelungen aufgrund von Netzengpassen werden dahinge-
hend Uberarbeitet, dass weniger Anreize bestehen, in
strukturellen Engpassgebieten weitere Stromerzeu-
gungsanlagen zu bauen.

e Die Vergltungssystematik fur Wind Onshore wird so
Uberarbeitet, dass die gegenwartige Schieflage aus teil-
weiser Uberfoérderung fiir windhoffige Standorte in
Norddeutschland und Unterférderung in Siiddeutschland
verringert wird, dadurch mehr Windeinspeisung bei glei-

Transformationsphase

Kernelemente

¢ Verpflichtendes Marktpramien-
modell fur Neuanlagen*

¢ Schnellere Vergutungsanpassung, z.B.
»atmende Deckel” fiir alle Erneuerbaren

¢ Reduktion der EEG-Umlagebefreiung

e Einschrankung Entschadigung bei
Netzengpass

¢ Qualifiziertes Stauchungsmodell Wind
Onshore

* (inkl. De-minimis)

Stufe 2 Stufe 3
Wettbewerb um Budgets Technologiewettbewerb

Zieldesign

Phase 1 ggf. Phase 2

Variante A: Wettbewerb zwischen Technologien
Variante B: Wettbewerb innerhalb Technologien
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chem Férdervolumen ermdglicht und der Druck auf den
nicht nachkommenden Netzausbau reduziert wird. Das
sogenannte qualifizierte Stauchungsmodell Wind Onsho-
re (auch als Binnenlandbonus oder modifiziertes Refe-
renzertragsmodell bezeichnet) bietet einen Ansatz fiir
weniger windhoffige aber gleichsam giinstige Standorte.

Stufe 2 (Hybridsystem flr die Transformationsphase):
Wettbewerb um Finanzierungsbudgets

Stufe 2 sieht vor, das Marktprdmienmodell stérker in Rich-
tung Marktintegration weiterzuentwickeln, indem Aukti-
onselemente eingefuhrt werden. Mit dem notigen Vorlauf
zur Entwicklung eines entsprechenden Auktionsdesigns wird
der vorgenannte Wettbewerb um die Vollkostenbestim-
mung von Neuanlagen erneuerbarer Energien ausgelst.

In der fiir die Transformationsphase wichtigen Stufe 2 wer-
den die von den Investoren zu tragenden Risiken schrittwei-
se erhoéht. Damit wird ein lernender Ansatz verfolgt, der alle
Marktakteure mitnimmt und damit auch eine hohe Akteurs-
vielfalt unterstitzt.

Im Einzelnen:

e Anderung der Finanzierungsbestimmung: Weg von staat-
lich gesetzten Vergiitungssatzen hin zu Auktionen. D.h.
Marktakteure bieten ihre Vollkosten im Wettbewerb
und erhalten bei dezentraler Vermarktung eine glei-
tende Pramie, die die Differenz zwischen dezentralen
Vermarktungserldsen an den allgemeinen Strommarkten
und dem Vollkostengebot der Marktakteure ausgleicht.
Dezentrale Vermarktung in Verbindung mit Auktionen
sorgen fur die viel diskutierte Marktintegration: Effizienz
sowohl beim Kraftwerkseinsatz durch Reaktion auf Preis-
signale als auch bei der Bestimmung der Vollkosten von
Stromerzeugungsanlagen aus erneuerbaren Energien.

o Politikseitig wird ein Finanzierungsbudget definiert, um
die Kosten der Energiewende zu kontrollieren und damit
deren hohe Akzeptanz beim weiteren Zubau erneuerba-
rer Energien zu sichern.

e Die Auktionen werden durch Finanzierungsbudgets be-
grenzt: Entweder ein Budget fur alle Technologien oder
mehrere Budgets separiert nach Technologieklassen.

e Um Uberrenditen zu vermeiden, gelten technologiespe-
zifische Preisobergrenzen in den Auktionen, die von den
Bietern nicht Uberschritten werden durfen. Diese kon-
nen sich an den heutigen EEG-S&tzen orientieren, sodass

eine kostengiinstigere Allokation als im Status quo er-
maoglicht wird.

Fur die Kontrolle der Kosten bei der Systemtransformation
bei gleichzeitiger Verstetigung des Ausbaus erneuerbarer
Energien ist die Schaffung von Wettbewerb um die beein-
flussbaren Vollkosten erneuerbarer Energien weitaus wich-
tiger als die Ubernahme nichtbeinflussharer, langfristiger
Strompreisrisiken. Daher sollte die Transformationsphase
durch ein robustes, steuerbares und lernfahiges Modell
ohne Pfadabhéngigkeiten gekennzeichnet sein, das sich
zusammensetzt aus einem Wettbewerb um Vollkosten,
ermittelt in Auktionen und einer gleitenden Pramie auf die
dezentralen Strommarkterldse bei einem insgesamt defi-
nierten Finanzierungsbudget.

Stufe 3 (langfristiges Zielmodell): Technologiewettbewerb

Beim Ubergang von Stufe 2 auf Stufe 3 ist zu priifen, inwie-
weit von einer gleitenden Pramie auf eine in Auktionen
festgelegte, ex ante fixierte Pramie umgestellt werden
sollte. Dies konnte der Fall sein, wenn die regulatorischen
Unsicherheiten hinsichtlich der Strompreisrisiken maRgeb-
lich reduziert sind, wie z.B. die Unsicherheiten beziiglich des
Marktdesigns beim Emissionshandel und der fossilen
Stromerzeugungstechnologien.

Stufe 3 sieht zwei Phasen vor. In der ersten Phase kdnnen
die technologie-spezifischen Auktionen aus Stufe 2 weiter-
gefiihrt werden. Der Ubergang in Phase 2 mit technologie-
offenen Auktionen kann dann erfolgen, wenn sich die Kos-
tenkurven erneuerbarer Energien so angeglichen haben,
dass ein solcher Wechsel keine hohen Windfall-Profits fur
kostenglinstige Technologien bedeutet. Andernfalls wiirden
wabhrscheinlich die Kosten fiir Verbraucher steigen und die
Akzeptanz des Zubaus erneuerbarer Energien gefahrden.

Im Kern beinhaltet Stufe 3 damit:

o Wettbewerbliche Ermittlung fixer Pramien in Auktionen,

e zunachst technologie-spezifische, spater optional tech-
nologie-offene Auktionen.

Wann der Ubergang in dieses Zieldesign (Stufe 3) stattfin-
det, ist abhangig von einer Reihe schwer prognostizierbarer
Parameter — und muss heute noch nicht entschieden wer-
den. Denn was wir heute brauchen, sind Eckpunkte fiir ein
Zieldesign in der Zukunft und einen Meilensteinplan fir den
Weg dorthin, mit Zwischenstufen, die robust gegen Um-
feldanderungen sind und Reformen bei absehbaren Fehl-
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entwicklungen erlauben, ohne den Bestandsschutz zu ge-
fahrden.

Welche Vorteile hat dieser Vorschlag gegentber
anderen Optionen?

Bei Fortfiihrung des EEG erfolgt kein Wettbewerb um die
Vollkosten

Im EEG setzt der Staat Vergltungssatze fur erzeugten Strom
aus erneuerbaren Energien fest. Wahrend die Einflihrung
des Marktpramienmodells zumindest bei der Vermarktung
der erzeugten Strommengen mehr Wettbewerb geschaffen
hat, besteht im EEG und im Marktpramienmodell inh&rent
das Problem, dass der Staat die Vollkosten fur die Erzeugung
schatzt. Der Staat muss Vergutungssétze festlegen, obwohl
er nicht Gber die notwendigen Informationen verfligen
kann, um den kosteneffizienten Vergitungssatz zu wéhlen.
Eine Marktintegration wird damit verfehlt (EEG) bzw. nur
teilweise erreicht (Marktpramienmodell).

Eine administrative Fixpramie erhéht die Risiken sowohl
hinsichtlich eines Investitionsriickgangs als auch hinsicht-
lich hoher Mitnahmeeffekte

Als Alternative zum EEG, bei dem Anlagen einen Fixpreis fiir
ihre Erzeugung erhalten, wird auch die Zahlung einer fixen
Pramie diskutiert, die vom Staat ex ante festgelegt wird und
die nicht an zukiinftige Strompreisentwicklungen gekoppelt
ist. Diese Pramie wirde zusétzlich zu den dezentralen Ver-
marktungserlésen ausgezahlt, die die erneuerbare Energien
am allgemeinen Strommarkt erwirtschaften.

Die Umstellung von einer vollkostenbasierten Vergiitung
(EEG) auf eine solche fixe Préamie erhoht allerdings die Ge-
samtrisiken fiir die Verbraucher: Um effizient zu wirken,
musste die Pramie mdglichst genau die Deckungsliicke zwi-
schen Vermarktungserldsen und tatséchlichen Vollkosten
ausgleichen. Um die Héhe der Pramie zu bestimmen, muss
der Staat also nicht nur — wie bereits beim EEG — die Voll-
kosten der Technologien erneuerbarer Energien schatzen, er
muss zudem auch eine Strompreisprognose (ber die gesam-
te Projektdauer von ca. 15-25 Jahren erstellen. Da gegen-
Uber dem Status quo keine weiteren Effizienzgewinne ge-
genlberstehen, verstarkt eine administrierte Fixpramie
lediglich die aktuellen Probleme.

Quotenmodelle funktionieren nur unter weitgehendem
Verzicht auf Flexibilitat bzw. regulatorische Anpassungen

Quotenmodelle bieten wegen ihrer marktwirtschaftlichen
Orientierung einen hohen Grad an Wettbewerb, der Effizi-
enzgewinne generieren kann —wie auch Auktionen. Aller-
dings haben Quotenmodelle im Gegensatz zu Auktionen

insbesondere zwei zentrale, systemimmanente Nachteile.

Erstens besteht eine hohe Pfadabhéngigkeit, insofern die
Einnahmen fur Investoren v.a. auf der Existenz eines Zertifi-
katemarktes basieren, dessen zentrale regulatorische Para-
meter nach Einflhrung nicht mehr gedndert werden sollten.
Insbesondere muss der einmal gesetzte Ausbaupfad mog-
lichst strikt beibehalten werden, da schon die Méglichkeit
von Anpassungen zu starken Marktverwerfungen fihren
kann. Eine politische Steuerung, die z.B. unter Kostenaspek-
ten notwendig sein kdnnte, ist damit nicht moglich. Gleich-
zeitig missen Quotenmodelle — im Gegensatz zu Auktionen
—sehr breit (sehr viele Technologien) und sehr langfristig
(20-30 Jahre) angelegt werden, da sie andernfalls wegen
geringer Liquiditat auf dem Zertifikatemarkt scheitern bzw.
zu hohen Kosten fur Verbraucher fuhren. Sie kdnnen also
nicht auf Teilmérkten eingefiihrt werden.

Zweitens entsteht ein sehr komplexer Preisbildungsmecha-
nismus auf dem Zertifikatemarkt, der zu hohen Investitions-
risiken fuhrt, ohne dass entsprechende Effizienzgewinne
gegenuberstehen.

Wettbewerbliche Pramiensysteme bieten die gleichen
Vorteile wie Quotenmodelle — ohne deren Nachteile

Wettbewerbliche Pramiensysteme haben einen entschei-
denden Vorteil gegeniiber den nicht-wettbewerblichen
Pramiensystemen wie der staatlichen Fixpramie oder der
staatlichen Vollkostenschéatzung (EEG): Die Bestimmung der
Vollkosten erfolgt nicht durch den Staat, sondern aus der
Summe der Einschatzungen aller Marktteilnehmer in einer
Auktion. Es findet also ein Wettbewerb um die Finanzierung
statt, bei dem sich die Marktteilnehmer mit den glinstigsten
Vollkosten durchsetzen werden. Insofern sind wettbewerb-
liche Pramiensysteme geeignet, ein vergleichbares Wettbe-
werbsniveau wie Quotenmodelle herzustellen, ohne die den
Quotenmodellen inharenten Inflexibilitaten, Pfadabhangig-
keiten und Erlésunsicherheiten in Kauf nehmen zu mussen.
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Auktionen als zukiinftiger Finanzierungsmechanismus fur
erneuerbare Energien!

Wettbewerbliche Mechanismen auf Basis von Auktionen
haben zwei zentrale Starken:

1. Robustheit: Auktionen weisen im Hinblick auf Kostenef-
fizienz eine hohe Robustheit gegen Anderungen der
energiewirtschaftlichen Umfeldbedingungen auf.

2. Geringe Pfadabhéangigkeit: Ein gegebenenfalls politisch
erwinschter Wechsel des Finanzierungsinstruments ist
mit Auktionen leicht und relativ friktionslos darstellbar.
So kdnnte man beispielsweise flexibel zwischen ver-
schiedenen Ausgestaltungsvarianten wechseln, wenn
Auktionen das Mittel der Wahl bleiben. Selbst ein gege-
benenfalls erwiinschter Systemwechsel in einen véllig
anderen Finanzierungsmechanismus wére ohne negative
Ruckwirkungen auf Bestandsanlagen maglich.

Prinzipiell kann durch Auktionen auch unter eher ungunsti-
gen Rahmenbedingungen (z.B. wenige Bieter aufgrund einer
regionalen Beschrankung) eine wettbewerbliche Preisbil-
dung herbeigeflhrt werden, wenn das Auktionsdesign dem-
entsprechend optimiert wird. Selbst bei geringer Marktli-
quiditat oder einer geringen Auktionsmenge durch Techno-
logieklassen kann mit einem entsprechenden Auktionsdes-
ign eine hohe Effizienz erreicht werden.

Die vorliegende Studie macht deutlich, dass ein konkretes
Auktionsdesign von einer Reihe politischer Entscheidungen
abhangt, die vor der Erarbeitung des Designs getroffen wer-
den mussen. Erst danach kdnnen weitere Details durch
Auktionsexperten fur einen speziellen Strommarktkontext
festgelegt werden. Vorschlége zu Auktionsdetails (wie z.B.
zur Preisregel) als auch plakative Vergleiche zu Erfahrungen
mit Auktionen in anderen L&ndern sind daher unserios.
Diese unzulassige Vergleichbarkeit wird im Rahmen der
Studie durch interessante Fallbeispiele belegt. Hierbei wur-
den die Erfahrungen mit Auktionen fiir den Zubau erneuer-
barer Energien in den Landern Brasilien, Frankreich, Grof3-
britannien, China, Portugal und Niederlande analysiert und
im Kontext der Auktionstheorie bewertet.
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1 Worum geht es in dieser Studie?

1.1 Motivation: Der Bedarf fiir eine

Strommarktreform

Deutschland hat sich nicht weniger vorgenommen als den
vollstandigen Umbau des Energieversorgungssystems hin zu
einer weitgehend kohlenstofffreien und dekarbonisierten
und ressourcenschonenden Strom- und Warmeversorgung,
in der erneuerbaren Energien (EE) das Leitsystem bilden.

Das konkrete Ziel lautet, 80 Prozent des bendtigten Stroms
im Jahr 2050 aus erneuerbaren Energien bereitzustellen.
Damit der Umbau gelingt, miissen ausreichende Anreize fur
Investoren bestehen, Anlagen zur Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energien zu errichten und zu betreiben. Bislang
werden diese Anreize durch das Erneuerbare-Energien-
Gesetz (EEG) mit Erfolg gewdhrleistet. Gleichwohl besteht
mittlerweile ein breiter Konsens darliber, dass der beste-
hende Finanzierungs- und Ordnungsrahmen fiir erneuerbare
Energien weiterentwickelt werden muss. Hierbei liegt die
grundlegende Herausforderung darin, fiir jede Phase der
Markttransformation das jeweils richtige Anreiz- und Finan-
zierungsinstrumentarium zu finden. In diesem Zusammen-
hang werden u.a. nachfolgende Herausforderungen be-
nannt, die es bereits kurz- bis mittelfristig mit geeigneten
Weiterentwicklungen zu adressieren gilt:

e Bewahrung der Akzeptanz der Energiewende durch die
Bevolkerung auch bei weiter steigenden Kosten fiir
Stromverbraucher,

¢ Sicherstellung eines kosteneffizienten Ausbaus und effi-
zienter Einsatz der erneuerbaren Energien durch zu-
nehmende Marktintegration der erneuerbaren Energien
und Intensivierung von Wettbewerb,

e Gleichzeitig Erhaltung der Anreize fiir Innovationen so-
wie der Moglichkeiten zur Hebung von Kostensenkungs-
potenzialen einzelner Technologien,

e Die Option, bei der Mengenentwicklung korrigierend
einzugreifen, insbesondere bei absehbaren Fehlentwick-
lungen in einzelnen Technologieklassen,

e Eine starkere Synchronisation des Ausbaus erneuerbarer
Energien mit dem Ausbau anderer Systemkomponenten
wie dem Netz.

Die einfache Abschaffung jeglicher Finanzierungen fiir er-
neuerbare Energien ohne grundsatzliche Reform des
Strommarktdesigns ist jedoch keine Option, wenn der vor-

gesehene Zielpfad beschritten werden soll. SchlieBlich lie-
gen die heutigen Vollkosten der erneuerbaren Energien
noch deutlich Giber den moglichen Einnahmen an den
Strommarkten (auch Energy-only-Markte (EOM) genannt:
Day-Ahead Markt, Intraday Markt, Terminmarkte und die
drei Regelenergiesegmente). Doch selbst wenn die Vollkos-
ten der erneuerbaren Energien so stark fallen, dass die
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien insgesamt
glnstiger wird als jene aus fossilen Kraftwerken, kdnnen sie
ihre Vollkosten auch langfristig nicht am Energy-only-Markt
(EOM) verdienen, falls diese Erlése wegen des Merit-Order-
Effekts schneller sinken als die Kosten der erneuerbaren
Energien. Das Refinanzierungsproblem I6st sich folglich
nicht von allein: Kurz- bis mittelfristig ist auf jeden Fall, lang-
fristig sehr wahrscheinlich, ein zweiter Zahlungsstrom zu-
satzlich zu den Einnahmen am Energy-only-Markt zur Schaf-
fung von Investitionsanreizen notwendig (vgl. Kopp et al.
(2012)).

Dies bedeutet aber keinesfalls, dass Marktintegration un-
moglich ware oder die erneuerbaren Energien auch langfris-
tig einer ,,Forderung” durch den Staat bedirften. Vielmehr
kann eine Finanzierungsliicke durch Einnahmen auf markt-
wirtschaftlichen Wettbewerbsmarkten geschlossen werden.
Da es diese Markte aber heute noch nicht gibt, miissen die
hierfir notwendigen ordnungsrechtlichen Rahmenbedin-
gungen durch eine Strommarktreform geschaffen werden.

Den Umbau des Energiesystems gibt es freilich nicht zum
Nulltarif: Solange die Stromerzeugungskosten mit erneuer-
baren Energien tber jenen der fossilen Energien liegen und
die stochastische Verfligbarkeit zusatzlich Backup-Kapazitat
und netztechnische Innovationen erfordert, werden die
Stromerzeugungskosten zundchst deutlich hdher sein als in
einem Szenario ohne den Ausbau erneuerbarer Energien.
Damit die Verbraucherkosten allerdings nicht auf ein Niveau
steigen, das die breite Unterstiitzung der Energiewende in
Bevolkerung und Industrie gefahrdet, muss der Ausbau
erneuerbarer Energien so effizient wie moglich erfolgen.

Fokus und Beitrag dieser Studie

Im Fokus der vorliegenden Analyse steht die Frage, wie ein
neues Strommarktdesign fir erneuerbare Energien ausse-
hen musste, damit deren Ausbau so kosteneffizient wie
moglich erfolgt und gleichzeitig die Langfristziele erreicht
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werden konnen. Hierflr wird einerseits ein langfristiges
Zieldesign diskutiert, andererseits wird ein Pfad aufgezeigt,
wie man in mehreren Stufen vom heutigen EEG in das lang-
fristige Zieldesign kontrolliert hineinwachsen kénnte.

Wer (iber ein neues Marktdesign fiir erneuerbare Energien
spricht, muss sich jedoch bewusst sein, dass es eine Reihe
zentraler energiewirtschaftlicher Zielkonflikte gibt. Die un-
terschiedlichen, zur Diskussion stehenden Finanzierungsin-
strumente kdnnen nicht jeden dieser Zielkonflikte I16sen.
Dariiber hinaus dndern sich Charakter und Bedeutung der
Zielkonflikte liber die Zeit. Ubersetzt heiRt das: In einem
Stromversorgungssystem mit 80 Prozent erneuerbaren
Energien sind andere Zielkonflikte relevant als heute mit
einem Anteil von ca. 25 Prozent. Darum muss fiir jede Opti-
on hinterfragt werden, welches Problem adressiert wird und
wie materiell dieses Problem zu welchem Betrachtungszeit-
punkt Gberhaupt ist.

In der vorliegenden Analyse wird gezeigt, dass es kein
Marktdesign gibt, das alle Ziele gleichzeitig und vollstandig
erfillen kann. Es wird herausgearbeitet, welche Marktde-
signvarianten welche Ziele wie gut realisieren kénnen, und
welche Nachteile an anderer Stelle in Kauf genommen wer-
den miissen.

Die gute Nachricht ist: Bei der Wahl des passenden Markt-
designs muss niemand die dynamische Entwicklung des
Stromversorgungssystems im Zeitverlauf genau prognosti-
zieren. Dies ware bei den bestehenden marktwirtschaftli-
chen und politischen Unsicherheiten auch unserids. Was wir
heute nicht brauchen, ist ein finaler, detaillierter Entwurf fir
ein Marktdesign im Jahr 2050. Was wir heute brauchen, sind
Eckpunkte fiir ein Zieldesign in der Zukunft und einen Mei-
lensteinplan fiir den Weg dorthin. Zu schnelle, unzureichend
vorbereitete Anderungen des Marktdesigns kénnen zu er-
heblichen Marktverwerfungen flihren.

Daher liegt der Mehrwert dieser Studie unter anderem da-
rin, einen Weg aufzuzeigen, wie wir vom heutigen EEG in
mehreren Stufen in ein wettbewerblich organisiertes
Strommarktdesign mit einem hohen Anteil erneuerbarer
Energien kommen. Ein konkreter Vorschlag fir diesen
»Transformationspfad” stellt hierbei den Ausgangspunkt fur
eine geordnete Diskussion dar. Der Vorschlag besteht aus
mehreren Stufen. Jede Stufe zeichnet sich dadurch aus, dass
sie einerseits reversibel ist und Korrekturen bei Fehlentwick-
lungen ermoglicht und andererseits anschlussfahig fur Fol-
gestufen ist. Durch dieses mehrstufige Vorgehen werden
radikale Strukturbriiche vermieden und die Anpassungsge-

schwindigkeit beherrschbar gehalten, sodass Marktakteure,
Politik und Verwaltungen nicht tiberfordert werden und
eine sorgfaltige Vorbereitung neuer regulatorischer Rah-
menbedingungen moglich ist.

Leitmotiv des Vorschlags bildet die Idee des Wettbewerbs,
der Ausloser fiir Kosteneffizienz und Innovation ist. Das
Zieldesign ist wettbewerblich ausgerichtet, insofern alle
Einnahmen der Investoren aus Wettbewerbsmarkten erfol-
gen und der Einsatz und Ausbau erneuerbarer Energie auf
Basis von Marktpreissignalen erfolgt.
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1.2 Marktintegration

Welche Bedeutung hat Marktintegration im kiinftigen
Marktdesign?

Im Zuge der Markttransformation findet ein sukzessiver
Paradigmenwechsel statt, in dem zunehmend erneuerbare
Energien den Mittelpunkt des Energiesystems darstellen
und auch hier das Prinzip des Wettbewerbs gelten soll. In
diesem Kontext wird die Diskussion Gber das kinftige
Marktdesign flir erneuerbare Energien stark von zwei zent-
ralen Ausgangshypothesen gepragt, die es im Weiteren zu
hinterfragen gilt:

Erstens Marktintegration: Mit steigendem Anteil erneuerba-
rer Energien sollten die erneuerbaren Energien ihre ,Sonder-
rolle” verlieren und sich im Wettbewerb mit den konventio-
nellen Kraftwerken behaupten.

Zweitens Technologieneutralitit: Der Wettbewerb soll dar-
liber entscheiden, welche Technologien sich durchsetzen.

Beide Ausgangshypothesen enthalten den wertvollen Ge-
danken, dass die Rahmenbedingungen fir den Strommarkt
so gesetzt werden sollen, dass Giber Wettbewerbsmecha-
nismen eine bessere Allokation und hohere Kosteneffizienz
erreicht wird. Es sind dabei durchaus unterschiedliche
Marktformen moglich, die sich durch einen unterschiedli-
chen Grad an Wettbewerb unterscheiden. Die Wahl des
Marktdesigns sollte die Besonderheiten der erneuerbaren
Energien hinsichtlich ihrer Rolle im Gesamtstromsystem und
ihrer Kostenstrukturen berlicksichtigen.

Wo entsteht Wettbewerb?

In der energiewirtschaftlichen Debatte wird haufig betont,
dass die erneuerbaren Energien in den bestehenden
Strommarkt integriert werden sollen. Der Terminus
Marktintegration ist jedoch vielfach besetzt und wird je
nach Kontext ganz unterschiedlich verstanden. Teilweise ist
mit Marktintegration die Vorstellung verknlpft, man kdnne
die zusatzliche Finanzierung der erneuerbaren Energien sehr
schnell auslaufen lassen und diese in den Wettbewerb des
Energy-only-Marktes schicken. Dieses Verstandnis ist nicht
zielflihrend, da in einem solchen Marktdesign erneuerbare
Energien auf absehbare Zeit nicht weiter zugebaut werden
kénnen und Kostensenkungen sich ferner nicht von allein
einstellen.

Ergo muss das Verstandnis von Marktintegration weiter
gefasst werden. Unter Marktintegration ist vorrangig die

(Fehlender) Wettwerb im heutigen EEG

Marktintegration heilt Wettbewerb. Wettbewerb heilit ...

... Reaktion .. Bestim- Durch das
e auf mung von Instrument entsteht
Preissignale | Vollkosten im Wettbewerb ...
am EOM Wetthewerb
... weder in Bezug
EEG Nein Nein auf Kosten noch auf
Preissignale.
... um Vermarktungs-
MPM Teilweise Nein AprOzEsS el nuc
teilweiser Reaktion auf
Preissignale am EOM.

EOM = Energy-only-Markt

Einflhrung von Wettbewerb zu verstehen. Dieser Wett-
bewerb findet auf zwei Ebenen statt:

1. Wettbewerb im Energy-only-Markt durch Reaktion auf
Preissignale beim Betrieb und Bau der Anlagen: Effizien-
ter Kraftwerkseinsatz (Dispatch), der Knappheitssituati-
onen im Stromsystem berl{icksichtigt.

2. Wettbewerb um die Refinanzierung neuer Anlagen: Es
sollten sich jene Wettbewerber durchsetzen, die die kos-
tengtlinstigsten Anlagen (einer Technologieklasse) bzw.
die niedrigsten Projektentwicklungskosten darstellen
kénnen.

Das Credo der Marktintegration miisste also das Leitmotiv
Wettbewerb beinhalten. Wettbewerb bezieht sich sowohl
auf die wettbewerbliche Bestimmung von Vollkosten als
auch auf die Reaktion von Preissignalen des Energy-only-
Markt flr den Bau und den Betrieb von Anlagen zur Strom-
erzeugung aus erneuerbaren Energien.

Wo steht die Marktintegration heute?

Das EEG mit seinen festen, staatlich definierten Einspeise-
vergiitungen in Verbindung mit einer gesicherten Abnahme
des erzeugten Stroms sieht bislang keinerlei Wettbewerb im
beschriebenen Sinne vor, weswegen diese Form im Engli-
schen auch ,,Produce-and-forget” genannt wird (vgl. Abbil-
dung 1).

Hingegen enthélt das heute schon optional wahlbare
Marktpramienmodell erste Ansdtze von Wettbewerb, weil
der aus erneuerbaren Energien erzeugte Strom von den
Anlagenbetreibern selbst dezentral vermarktet werden
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muss (,,Direktvermarktung”). Dies hat zwei wichtige Konse-
quenzen: Erstens entsteht ein Wettbewerb um Vermark-
tungsprozesse, in welchem die Marktteilnehmer Erfahrung
mit dem allgemeinen Strommarkt sammeln. Zweitens wer-
den stark negative Preise an der Stromborse, ein Zeichen
eines Uberangebots an Strom, vermieden, da die Anlagen-
betreiber anders als im EEG in einer solchen Situation nicht
einspeisen. Einzelwirtschaftliche und volkswirtschaftliche
Optimierung gehen an dieser Stelle bis zu einem gewissen
Punkt Hand in Hand. Allerdings besteht weiterhin kein
Wettbewerb um Vollkosten, da die sogenannte Marktpra-
mie an die EEG-Vergltung, der staatlich bestimmten Schat-
zung der Vollkosten, gekoppelt ist.

1.3 Wassind die Anforderungen an ein
kiinftiges Marktdesign?

Alle kuinftig in Frage kommenden Finanzierungsinstrumente
fr erneuerbare Energien kdnnen sowohl technologie-offen
als auch technologie-spezifisch ausgestaltet werden. Es gibt,
beispielhaft genannt, sowohl technologie-spezifische Quo-
tenmodelle als auch technologie-offene Einspeisevergitun-
gen. Die Frage der Technologie-Offenheit bzw. Technologie-
Forderung muss daher unabhangig vom Finanzierungs-
instrument gestellt und beantwortet werden —am besten
gleich zu Beginn. Gleichwohl wird in der politischen Debatte
diese Frage meist Ubersprungen und stattdessen versucht,
Uber einen konkreten Designvorschlag Energietrager ein-
oder auszuschliefRen. Insoweit ist dieses Thema ,,vor die
Klammer“ des langfristigen Zieldesigns zu ziehen.

Das langfristige Zieldesign sollte ein einheitliches, wettbe-
werblich organisiertes ,Level-playing-field” fur alle Stromer-
zeugungstechnologien sein. Falls die Erlése auf diesem ge-
meinsamen Markt keine Investitionssignale fiir Neuanlagen
generieren, kdnnen zusatzliche Zahlungsstrome fiir konven-
tionelle wie erneuerbare Energien separat und wettbewerb-
lich organisiert werden. Die Diskussion um Kapazitatsme-
chanismen kann vom Thema Marktdesign erneuerbare
Energien abgetrennt werden, solange in einem gemeinsa-
men Markt fiir elektrische Arbeit (Energy-only-Markt) der
optimale Dispatch organisiert wird. Insofern ist auch das
Thema ,Kapazitdtsmarkte“ ,vor die Klammer“ zu ziehen und
nicht Teil dieser Studie.

Wie kommen wir zum Zieldesign?

EEG: Fixer Einspeisetarif und
Marktpramienmodell fir
erneuerbare Energien

J y

T.ransforrna- Zwischenschritte / ,lernendes System”
tionsphase

Energy-only-Markt fiir alle Stromeinspeiser

[+ ©

Wettbewerbliche Mechanis-
men fur gesicherte Leistung,
z.B. strategische Reserve,
Kapazitatsmarkt o. .

Energy-only-Markt

Heute E . .
fiir fossile Energien

langfristiges

Zielsystem Wettbewerbliche

Mechanismen fiir
erneuerbare Energien
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Wie kann der Weg zum Zieldesign beschritten werden,
ohne einen abrupten Systemwechsel und damit verbunde-
ne Verwerfungen herbeizufiihren?

Eine besondere Herausforderung liegt in der Gestaltung der
Transformationsphase, die den Ubergang zum Zieldesign
ermoglichen muss. Das Marktdesign fiir diesen nachsten
Schritt ist relevant und sollte dazu befahigen:

e An das erfolgreiche EEG anzuknipfen,

e die Weiterentwicklung des Marktpramienmodells zu
ermoglichen,

*  Wettbewerb bei den Vollkosten zu schaffen,

e ausreichende Investitionsanreize zum Bau von EE-
Anlagen zu generieren und gleichzeitig,

* Uberrenditen zu vermeiden,
e Wettbewerb beim Dispatch auszuweiten,

e der Politik Steuerungsmoglichkeiten fiir den Zubau ein-
zelner Technologien sowie deren regionale Verteilung zu
geben, ohne Investitionssicherheit zu gefdahrden,

¢ alle heute aktiven Akteure auf dem Weg zu mehr Wett-
bewerb mitzunehmen, d.h. die Ubernahme von Marktri-
siken stufenweise einzuleiten und systemische Briiche zu
vermeiden,

¢ in einem u.a. gegeniiber Lobbying robusten Rahmen
Lernen zu ermoglichen,

e auch einen ,Worst case” zu bedenken und notfalls einen
Instrumentenwechsel zu erméglichen (Reversibilitat).

Der Ubergang aus den heute weitgehend getrennten Wel-
ten konventioneller Kraftwerke und erneuerbarer Energien
kann darum nicht in einem Sprung geschehen, sondern
sollte in vertraglichen Schritten erfolgen. Dabei ist sowohl
der dynamischen Entwicklung bei den erneuerbaren Ener-
gien als auch der Anpassungsfahigkeit der Akteure Rech-
nung zu tragen. Es ist daher eine Transformationsphase
vorzusehen, die ohne Briiche vom heutigen Zustand zum
angestrebten System fuhrt.

11
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2 Die Deckungsliicke und Zielkonflikte bei deren SchlieBung

2.1 Die Deckungsliicke der erneuerbaren

Energien

Mit der Liberalisierung des Strommarktes in den 1990er
Jahren wurde politisch grundsatzlich entschieden, dass u.a.
die Entwicklung des Kraftwerksparks durch dezentrale Ent-
scheidungen privater Investoren bestimmt wird. Diese in-
vestieren in den Bau von Anlagen, wenn sie eine positive
Rendite aus dem Stromverkauf an wettbewerblich organi-
sierten Energy-only Markten erwarten.

Fiir zahlreiche umweltfreundliche Technologien war und ist
dies nicht der Fall (vgl. Abbildung 3 fiir Windenergie Onsho-
re). Die Griinde sind vielfaltig: Zum einen haben viele Tech-
nologien ihre Entwicklungs- bzw. Lernkurven noch nicht
durchschritten, d.h. erst bei hinreichend hohen Produkti-
onsmengen und Zubauten sinken die Durchschnittskosten.
Zum anderen besteht fiir die positiven externen Effekte am
Markt keine (ausreichende) Zahlungsbereitschaft. Um dem
Umweltschutz trotzdem Rechnung zu tragen, hat der Ge-
setzgeber flankierend in den liberalisierten Markt eingegrif-
fen und Gesetze u.a. zur Forderung der Stromerzeugung aus
erneuerbaren Energien erlassen.

Hieraus ergibt sich ein grundlegender Zielkonflikt: Einerseits
ist es erwiinscht, dass der Energiemix rein marktwirtschaft-
lich, also auf Basis von Marktpreissignalen, erfolgt. Anderer-
seits sollen erneuerbare Energien in einem hohen Tempo
zugebaut werden. Im aktuellen EEG ist dazu bis zum Jahr
2050 ein indikativer Ausbaupfad beschrieben. Unabhangig

Historische Entwicklung der Deckungsliicke
bei Wind Onshore (illustrativ und approximativ)

€/ MWh nom.

- Historisch: EEG-Satz Wind Onshore
(Anfangsvergiitung)

Deckungslicke

EEX Base

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

vom EEG besteht (gesellschafts-) politischer Konsens, dass
der Ausbau erneuerbarer Energien weiter gehen soll. Inso-
fern ist bereits eine politische Entscheidung hinsichtlich
dieses Zielkonflikts gefallen: Gegen einen rein marktwirt-
schaftlich bestimmten Energiemix und fir einen klaren Fo-
kus auf erneuerbaren Energien.

Um den Ausbau erneuerbarer Energien voranzutreiben, sind
Investoren notwendig, die nach dem Kalkiil positiver Rendi-
ten entscheiden. Entsprechend muss der Gesetzgeber ein
Finanzierungsinstrument bereitstellen, das die Deckung der
Vollkosten ermoglicht. Sofern dabei der Strom direkt an der
Stromborse verkauft werden soll, muss er sicherstellen, dass
eine mogliche Deckungsliicke — als die Differenz von Vollkos-
ten und Erl6sen einer dezentralen Vermarktung — durch
einen zusatzlichen Zahlungsstrom geschlossen wird.

Ob und wann sich neue EE-Anlagen einmal vollstandig am
Energy-only-Markt refinanzieren kdnnen, ist umstritten:
Einerseits sinken die Vollkosten erneuerbarer Energien in
Folge von technischen Fortschritt. Andererseits sinken eben-
falls die erzielbaren Erl6se von erneuerbaren Energien an
der Stromborse.

Letzteres liegt am Merit-Order-Effekt: Grundsatzlich gilt,
dass fir bereits errichtete Stromerzeugungsanlagen nur
noch die variablen Kosten (Grenzkosten) eine Rolle spielen —
nicht mehr die Vollkosten. Da erneuerbare Energien zu sehr
niedrigen variablen Kosten Strom produzieren und folglich
ihre Produktion zu sehr geringen Preisen am Energy-only-
Markt verkaufen, sinkt gerade dann der Preis, wenn erneu-
erbare Energien mit ihrer Produktion einen grofRen Teil der
Nachfrage bedienen kénnen.

Es gibt also zwei gegenlaufige Effekte, von denen heute
nicht mit abschlieRender Sicherheit bestimmt werden kann,
welcher in der langfristigen Perspektive starker ist. Die
quantitativ unterlegte Antwort hangt z.B. davon ab, wie
stark die Kostendegression der erneuerbaren Energien vo-
ranschreitet und wie sich die Brennstoffkosten auf den in-
ternationalen Markten entwickeln.

Es gibt robuste Hinweise aus energiewirtschaftlichen Analy-
sen mit Simulationsmodellen, dass die Erléspotenziale am
Energy-only-Markt schneller sinken als die Vollkosten und
hierdurch auch dauerhaft eine ,,Deckungsliicke” verbleibt.
Dies gilt auch, wenn die Vollkosten erneuerbarer Energien
unter denjenigen der konventionellen Energien liegen, also
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Zukiinftige Entwicklung der Deckungsliicke
bei erneuerbaren Energien (illustrativ)

€/ MWh real

Vollkosten erneuerbarer Energien
sinken infolge technischen Fort-
schritts

Erzielbare Erlése erneuerbarer
Energien am Energy-only-Markt sinken infolge
des Merit-Order Effekts

2015 langfristig

die Stromerzeugung auf Gesamtkostenbasis mit erneuerba-
ren billiger ist als mit fossilen Energien (vgl. Kopp et al.
(2012)). Auch ein extrem hoher CO,-Preis dndert an diesem
Befund nichts. In diesem Fall bendtigen erneuerbare Ener-
gien dauerhaft einen zweiten Zahlungsstrom zusatzlich zu
den Einnahmen am Energy-only-Markt, um diese Deckungs-
licke zu schlieRen.

Wahrend die Deckungsliicke bisher Giber das EEG geschlos-
sen wurde, werden in Abschnitt 3 die grundsatzlichen Opti-
onen dargestellt, wie die Deckungsliicke — kurz-, mittelfristig
oder gar dauerhaft — tGiber deutlich wettbewerblicher ausge-
richtete Instrumente geschlossen werden kann. Dabei geht
es nicht um ,Férderung”, sondern um die Schaffung eines
allgemein giiltigen Marktdesigns, das langfristig Bestand
haben kann —auch und gerade bei sehr hohen Anteilen
erneuerbarer Energien an der Stromerzeugung.

2.2 Welche Zielkonflikte miissen abgewogen

werden?

Bei der Bewertung von Handlungsoptionen zur SchlieRung
der Deckungsliicke erneuerbarer Energie sind Bewertungs-
kriterien erforderlich, die diversen volks- und betriebswirt-
schaftlichen Zielen sowie rechtlichen und realpolitischen
Zwangen gleichermalen Rechnung tragen:

e Esgibt Anforderungen sowohl aus der gesellschaftspoli-
tischen als auch der ordnungspolitischen und der be-
triebswirtschaftlichen Sichtweise.

e Esist nicht moglich, alle Ziele gleichermaRen zu errei-
chen, d.h. es gibt mehrdimensionale Zielkonflikte, die
sich nicht auflésen lassen.

e Ziele unterscheiden sich in ihrer Bedeutung, die sich im
Zeitverlauf jeweils dandern kann.

Abbildung 5 zeigt eine nicht abschlieende Liste mit Zielen
(gesellschaftspolitische, ordnungspolitische und energie-
wirtschaftliche), die zum Teil miteinander im Konflikt ste-
hen.

Entscheidend ist, dass sich die Materialitat vieler Ziele im
langfristigen Zeitverlauf andert. Diese vorangestellte Analy-
se und Schlussfolgerung sei exemplarisch am nachfolgenden
Beispiel verdeutlicht:

Marktgerechte Fahrweise: Hierunter sei die energiewirt-
schaftliche Forderung verstanden, dass sich die Strompro-
duktion an den realen Marktsituationen orientieren soll (z.B.
keine Einspeisung bei zu geringer Nachfrage, d.h. bei negati-
ven Preisen) — also die Abkehr vom Motto ,,Produce-and-

Auswahl an Zielen bei der Entscheidung
zum Marktdesign

Schneller Ausbau erneuerbarer
Energien

Marktgerechte Fahrweise
(effizienter Dispatch)

Begrenzung von Finanzierungs-
kosten / Kosteneffizienz

Beherrschbare Verteilungs-
wirkungen

Hohe Wettbewerbsintensitat ‘ Geringe Systemkosten

Hinreichende Technologievielfalt ‘ Keine Pfadabhdngigkeiten

Langfristige Innovationsanreize Robustheit gegeniiber Umfeld-

verdnderungen

Vermeidung von Uberrenditen Einfligung in den europdischen

Strommarktkontext

4Faire” Lastentragung Akteurspluralismus

Vermeidung von Uberregulierung Hinreichende Planungssicherheit
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forget”. Dieses energiewirtschaftlich sinnvolle Ziel bleibt
mittel- bis langfristig relevant. Ein beispielhafter Konflikt
entsteht dabei mit der umweltpolitischen Forderung einer
Maximierung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien, d.h. aus bestehenden Erzeugungskapazitaten eine
moglichst hohe Menge an Griinstrom zu erzeugen, damit
der Griinstromanteil so schnell wie moglich steigt.

Die Entscheidung fiir oder gegen ein Marktdesign ist somit
nicht nur eine Abwagung, in wie weit ein mehrheitsfahiger
Konsens zwischen konkurrierenden politischen Interessen
gelingt. Vielmehr kénnen nicht alle allgemein akzeptierten
und gut begriindbaren energiewirtschaftlichen Sachziele
gleichzeitig und vollstandig realisieren werden, da sie teil-
weise im Konflikt miteinander stehen.

Diesem Dilemma kann dadurch begegnet werden, dass alle
Stakeholder der Energiewirtschaft eine Priorisierung der
Ziele vornehmen, sodass Politik eine Entscheidung treffen
kann. Stellenweise nimmt die energiepolitische Debatte
einen anderen Lauf: Es wird zu schnell Gber die spezifische
Ausgestaltung eines Marktdesigns bzw. von Finanzierungs-
instrumenten gesprochen, ohne zu definieren, welche Ziele
in welcher Ausprdgung erreicht werden sollen.

Hinsichtlich der spezifischen Ausgestaltungsvarianten be-
stehen ebenfalls (technische) Zielkonflikte, die im Lauf die-
ser Studie am Beispiel der Auktionsmechanismen transpa-
rent gemacht werden.

2.3 Zielkonflikte zwischen technologie-
offenem Wettbewerb und Windfall-Profits

Beispielhaft wird in diesem Abschnitt einer der genannten
Zielkonflikte detailliert beleuchtet: Der Zielkonflikt zwischen
technologie-offener Finanzierung einerseits und Minimie-
rung von Windfall-Profits andererseits.

Auf vielen Markten ist die Schaffung eines technologie-
offenen, diskriminierungsfreien Wettbewerbs aus 6konomi-
scher Sicht erstrebenswert, um Gesamtkosten gering zu
halten. Mehr Akteure und Technologien flihren zu mehr
Wettbewerb, zu effizienter Marktraumung und in der dy-
namischen Betrachtung auch zu marktwirtschaftlichen Inno-
vationsanreizen. Im konventionellen Strommarkt ist dies z.B.
an der Strommarktbdrse der Fall. Ob Kohle- oder Gaskraft-
werk, alle Produzenten des Gutes Strom erhalten jederzeit
denselben, marktradumenden Preis, obwohl die Herstel-
lungskosten der verschiedenen Stromerzeugungstechnolo-
gien sehr unterschiedlich sind. Wenngleich hier Margen fiir
die glinstigen Technologien anfallen, ist dies dynamisch, d.h.
im langfristigen Zeitverlauf, effizient, weil nur die Aussicht
auf diese Gewinne die Marktakteure dazu bringt, moglichst
glinstige Stromerzeugungstechnologien im Wettbewerb
anzubieten und in Forschung und Innovation zu investieren.

Welche Wirkung hdéitte ein technologie-offener Wettbe-
werb im Kontext ambitionierter Ausbauziele fiir die Strom-
erzeugung aus erneuerbaren Energien in Deutschland?

Die oben skizzierte Betrachtungsweise greift fur die Strom-
erzeugung aus erneuerbaren Energien aus zwei Griinden zu
kurz.

1. Anders als im konventionellen Bereich sind die natur-
rdumlichen Potenziale der erneuerbaren Energietrager
und insbesondere auch ihr gesellschaftlich akzeptiertes
Zubau-Potenzial begrenzt. Mit Blick auf das Ausbauziel
von 80 Prozent muss man heute davon ausgehen, dass
verschiedene EE-Technologien zur Zielerreichung bend-
tigt werden. Der Zubau mit ausschlieRlich giinstiger
Wind Onshore im Norden mag im Sinne technischer Po-
tenziale moglich sein, stoRt aber in der Praxis auf Gren-
zen. Dies betrifft z.B. Akzeptanzprobleme, fehlende Fla-
chenzuweisungen, langwierige Genehmigungsverfahren
oder fehlende Netzkapazitdten fiir den Transport. Inso-
weit ist zweifelhaft, ob der ambitionierte Zubaupfad —
insbesondere in den kommenden 10 bis 15 Jahren — aus-
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schlieRlich mit glinstiger Wind Onshore realisierbar ist.
Wiirde also ein technologie-offenes Finanzierungs-
instrument implementiert, so kénnten substanzielle
Windfall-Profits fiir die glinstigen Technologien entste-
hen, denn diese profitierten unter einem wettbewerbli-
chen Instrument und hoher politischer Stromnachfrage
aus erneuerbaren Energien von einem hohen marktrau-
menden Preis (vgl. Abbildung 6). Konkret und plastisch:
In einem technologie-neutralen System kénnte die Ver-
gitung fir Windenergie auf das Niveau der Photovoltaik
steigen, statt — wie heute diskutiert — starker zu sinken.
Effizienz ware zwar hergestellt, da die Gewinnverteilung
fir den Begriff der Effizienz irrelevant ist. Doch diese
Windfall-Profits wiirden letztlich von den Verbrauchern
bezahlt. Eine auf diese Weise verursachte Kostenerho-
hung fiir die Verbraucher dirfte die gesellschaftliche Ak-
zeptanz fiir die Energiewende deutlich verringern.

Sofern die naturrdumlichen Potenziale der kostengiins-
tigsten Technologien aber ausreichend wéren, wiirde
sich im technologie-offenen Wettbewerb zwar ein nied-
rigerer Preis einstellen. Allerdings ist dies eine rein stati-
sche Perspektive, bei der dynamisch-intertemporale As-
pekte wie die Hebung von Innovationspotenzialen zu
kurz kommen. Einige Technologien haben langfristig er-
hebliche Kostensenkungspotenziale, die nicht allein
durch Forschung und Entwicklung gehoben werden kon-
nen, sondern auch und gerade durch , Learning-by-

doing”, d.h. durch einen konkreten Zubau. Daher sollten
auch derzeit noch teurere Technologien bereits heute in
einem gewissen MaRe berticksichtigt werden, um Lern-
effekte zu realisieren. Die friihzeitig induzierte Kostenre-
duktion kdonnte dann langfristig auch zu geringeren Kos-
ten flr die Verbraucher fiihren. Insoweit ist ein techno-
logie-offener Mechanismus erst dann angezeigt, wenn
hinreichend robuste Hinweise (iber die langfristige Kos-
tenspreizung verschiedener Technologien bzw. -klassen
vorliegen (d.h. die Lernkurven starker durchschritten
sind).

Eine wirksame Maoglichkeit, um einerseits Windfall-Profits
auf ein sinnvolles Mal zu begrenzen und andererseits
jingeren Technologien Zeit zur Hebung ihrer Kostensen-
kungspotenziale zu geben, ist die Schaffung von Technolo-
gieklassen, fir die jeweils unterschiedliche Finanzierungs-
héhen innerhalb desselben Instruments gelten. Denkbare
Technologieklassen sind z.B. kleine Wasserkraft, Windener-
gie Onshore, Windenergie Offshore, kleine und groRe Pho-
tovoltaik sowie Bioenergie.

Ab wann ist Technologie-Offenheit sinnvoll?

Die Vollkosten der EE-Technologien werden in den nachsten
Jahrzehnten weiter sinken und sich starker annadhern, als es
heute der Fall ist. Die Kurven in Abbildung 6 stellen dies

Vollkosten verschiedener Technologien erneuerbarer Energien im Zeitverlauf (schematische Darstellung)

€/MWh
A

Gewiinschte Kapazitét

. Heute
erneuerbarer Energien

Zukunft

@ Hohe Windfall-Profits fir glinstige Technologien

@ Geringe Windfall-Profits fir glinstige Technologien

=== Preis bei Technologieneutralitidt heute

Gewinschter jéhrli-
cher Zubau von er-
neuerbaren Energien

=== Preis bei Technologieneutralitit in der Zukunft
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exemplarisch dar. Uber die Dynamik l3sst sich streiten, doch
sicher ist: Die Unterschiede bei den Stromgestehungskosten
der erneuerbaren Energien werden sich im Zeitablauf er-
heblich verringern (vgl. Fraunhofer ISE (2012)).

Wenn sich die Spreizung bei den Vollkosten der bendtigten
Technologien im Zeitverlauf reduziert, dann kann auch tber
einen technologieneutralen Finanzierungsmechanismus
nachgedacht werden, ohne hohe Windfall-Profits in Kauf
nehmen zu missen. Ob und wann dieser Zeitpunkt eintritt,
ist heute unklar und muss heute auch nicht beantwortet
werden. Das Finanzierungsinstrument sollte jedoch von
vornherein so angelegt sein, dass es einen solchen Uber-
gang antizipiert, anschlussfihig bleibt und einen Ubergang
ohne groRe Umbriiche ermoglicht.
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3 Finanzierungsinstrumente

3.1 Systematik der Optionen

In Abschnitt 2 wurde herausgestellt, dass erneuerbare Ener-
gien zu ihrer Refinanzierung kurz- bis mittelfristig in jedem
Fall, und vermutlich auch langfristig, einen zweiten Zah-
lungsstrom neben den Stromverkaufserldsen am Energy-
only-Markt benétigen. Somit besteht die Frage, welche
Optionen zur SchlieBung der Finanzierungsliicke bestehen.
Abbildung 7 zeigt eine Systematik der hierfiir grundsatzlich
moglichen Instrumente.

Diese Systematisierung ist notwendig, um Gberhaupt eine
strukturierte Instrumentendiskussion fiihren zu kénnen.
Insoweit handelt es sich nicht um eine Bewertung, sondern
um einen Wegweiser, welche Entscheidungsalternativen
dem Marktdesigner Gberhaupt zu Verfiigung stehen und
welche gegebenenfalls nicht.

Im Wesentlichen werden sechs Finanzierungsinstrumente
zur SchlieBung der Deckungsliicke kontrovers diskutiert (die
Definitionen der Instrumente erfolgt im Abschnitt 3.2):

Klassifizierung von Finanzierungsinstrumenten

Option 1:

Option 2:

Option 3:

Option 4:

Option 5:

Option 6:

Administrativ bestimmter Einspeisetarif (EEG),

Administrativ bestimmter Einspeisetarif mit (ex
post) gleitender Pramie (MPM),

Administrative Fixpramie, die (ex ante) vom Staat
festgelegt wird,

Wettbewerbliche Fixpramie, die (ex ante) in Auk-
tionen festgelegt wird,

Wettbewerbliche Ermittlung der Vollkosten in
Auktionen, mit (ex post) gleitender Pramie,

Quotenmodell mit wettbewerblichem Griinstrom-
zertifikatehandel.

Diese sechs Optionen kénnen anhand von drei Merkmalen

charakterisiert werden:

e Wird die Finanzierung vom Staat oder im Wettbewerb

bestimmt?

e Wird der erzeugte Strom zentral oder dezentral ver-

marktet?

¢ Erfolgt die Finanzierung auf die Vollkosten oder direkt

auf die Deckungsliicke?

WETTBEWERB
b4 b 4 1
|
= . . I
1. EEG 3. Fixe Pramie 4. Fixe Pramie Auktionierung I Ex
2 administrativ in Auktion von Vollkosten ! ante*
1
! : v
I I
2. Gleitende i 1 5. Gleitende
Marktprémie I I Pramie 6. Quoten- Ex
fiihrt auf fihrt auf modell post*
EEG-Niveau I I Auktionsgebot
== —l=
J, r "1 = -1 J’ 1
W v v A 4 v b 4
auf auf auf auf auf auf auf auf
Arbeit Arbeit Arbeit Leistung Arbeit Leistung Arbeit Arbeit
Aspekt 1 Aspekt 2 Aspekt 3
Finanzierung bestimmt durch: Vermarktung erfolgt: Finanzierung geht auf:
Bl siaat zentral = \follkosten
B wettbewerb dezentral = = Deckungsliicke

* Ex-post / ex-ante unterscheidet, ob der Zahlungsstrom vor oder nach Inbetriebnahme bestimmt wird
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Sofern eine Vorfestlegung hinsichtlich eines der drei Merk-
male getroffen wird, ergeben sich unterschiedliche, sich
teilweise ausschlieRende Kombinationsmdglichkeiten. So
kann in einem Quotenmodell die Finanzierung nicht vom
Staat bestimmt werden und die Vermarktung der Stromer-
zeugung sinnvolllerweise nicht zentral erfolgen.

Fir einige, nicht fir alle, der sechs Optionen bestehen wei-
tere Ausgestaltungsvarianten, wie z.B. ob die Finanzierung
auf Arbeit (MWh) oder Leistung (MW) erfolgt oder eine
zusétzliche Begrenzung durch einen Budgetdeckel erfolgen
soll. So kann in einem Quotenmodell die Finanzierung nicht
auf Leistung (MW) lauten und kein Budgetdeckel implemen-
tiert werden.

Hingegen muss fiir jede der sechs Optionen entschieden
werden:

a. wie lange die Dauer des Zahlungsstroms ist,

b. ob das Instrument um eine regionale Komponente er-
ganzt werden soll,

c. ob das Instrument technologie-offen oder -spezifisch
ausgestaltet werden soll.

Da die Vor- und Nachteile dieser drei Ausgestaltungsvarian-
ten unabhangig von den Optionen diskutiert werden kén-
nen, beschrankt sich die weitere Ausfiihrung auf den Kern
der Optionen und deren Wirkungen auf den in Abschnitt 2.2
dargestellten Zielekanon.

3.2 Diskussion der Optionen

Die Gesamtschau der skizzierten Mdéglichkeiten lasst die
Frage unbeantwortet, welche im deutschen Kontext prag-
matische Handlungsoptionen darstellen. Um das Ergebnis
der nachfolgenden Analyse vorweg zu nehmen: Nicht alle
Instrumente stellen im Vergleich zum Status quo eine Ver-
besserung dar bzw. sind hinreichend robust und effektiv, um
den gewiinschten Ausbau erneuerbarer Energien kosteneffi-
zient zu ermdglichen.

Die nachfolgende Analyse verfolgt nicht den Anspruch, die
Finanzierungsinstrumente auf Basis aller 6konomisch und
politisch sinnvollen Kriterien abzuwégen und somit alle Vor-
und Nachteile zu identifizieren. Vielmehr werden im Sinne
eines Ausschlussverfahrens direkt kritische Aspekte thema-
tisiert. Eine Wirdigung dieser Aspekte fiihrt in Einzelféllen
zu der direkten Schlussfolgerung, dass bestimmte Finanzie-
rungsinstrumente ungeeignet sind — unabhéngig einer (un-)
vollstéandigen Starken- und Schwéchenbilanz.

3.2.1 Optionen 1 und 2: Staatlich bestimmter Einspeise-
tarif oder die Frage nach der Bestimmung der
Vollkosten

Diese Optionen stellen den heutigen Marktrahmen mit EEG
und Marktpramienmodell dar. Die Instrumente sind eng
miteinander verkniipft, da die Vollkosten der EE-
Technologien jeweils vom Staat und nicht im Wettbewerb
bestimmt werden: Die gleitende Marktpramie ist so konzi-
piert, dass die EEG-S&tze, also die administrativ bestimmten
Vollkosten, im Schnitt (Uber alle Anlagen) erreicht werden.

Der Hauptunterschied zwischen den Instrumenten EEG und
Marktpramienmodell liegt in der Vermarktung: Wahrend die
Stromerzeugung von Anlagen im EEG durch die Netzbetrei-
ber zentral und auch zu stark negativen Bérsenpreisen er-
folgt, vermarkten die Betreiber im Marktpramienmodell ihre
Stromerzeugung dezentral und nicht zu jedem beliebigen
Preis: Sofern die Betreiber eine riickwirkend ausgezahlte
Pramie von z.B. 50 € / MWh, flir jede produzierte MWh
erwarten, werden sie erst bei Bérsenpreisen ab

-50 € / MWh ihre Erzeugung nicht mehr an der Borse ver-
kaufen.

Marktintegration findet im EEG also nicht statt, da weder
die Vollkosten im Wettbewerb bestimmt werden, noch eine
Reaktion auf Preissignale erfolgt. Im Marktpramienmodell
erfolgt durch die dezentrale Vermarktung hingegen eine
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Reaktion auf Preissignale, wenngleich negative Preise nicht
vollstandig vermieden werden. Ein Wettbewerb um Vollkos-
ten wird jedoch auch durch das optionale Marktpramien-
modell nicht ausgelost.

3.2.2 Option 3: Die administrativ bestimmte Fixpramie
oder die Frage, welches Problem damit eigentlich
gelést wird

Die staatlich bestimmte Fixpramie ist leicht zu kommunizie-
ren: Erneuerbare Energien bekommen auf den Marktpreis
am Energy-only-Markt zuséatzlich einen festen, administrativ
bestimmten Zuschlag. Fir die Stromvermarktung ist dann
der Betreiber zustandig.

Die Einflihrung einer Fixpramie bedeutet dennoch eine
betrachtliche Zunahme der Staatsaufgaben: Im EEG muss
der Staat bisher ,nur” die Vollkosten jeder einzelnen EE-
Technologie (Verglitungssatze) schatzen. Dies muss er auch
weiterhin bei einer administrierten Fixprdmie. Darlber hin-
aus muss er nun aber auch die Strompreise am Energy-only-
Markt der nachsten Jahrzehnte prognostizieren. Warum?
Die Administration muss den Fixpramienbetrag so festset-
zen, dass die Investoren zusammen mit den Stromerldsen
am Energy-only-Markt ihre Vollkosten decken — also genau
das erhalten, was eine gleitende Pramie im heutigen Markt-
pramienmodell auch bewirkt hatte.

Was bewirkt eine administrierte Fixprimie?
Sobald der Staat

e wie im aktuellen EEG die Vollkosten von EE-
Technologien geschatzt hat,

e eine Strompreisprognose bei einem spezialisierten For-

schungsinstitut eingeholt hat,

¢ und im Anschluss die Differenz zwischen Vollkosten und
Strommarkterloésen berechnet hat, um die Hohe der Fix-

pramie auszurufen,

werden Investoren diese Fixpramie (nur) mit ihren eigenen
Erwartungen abgleichen. Es wird nur dann investiert, wenn
die Fixpramie mindestens die Deckungsliicke aus Investo-
rensicht schlieBt. Mit anderen Worten: Investoren mit ho-
hen Strompreiserwartungen errichten die Stromerzeu-
gungskapazitaten. Die Investitionssignale kommen daher
nicht zum richtigen Zeitpunkt und aus dem Energy-only-
Markt, sondern aus der Strompreisprognose des Staates.

Weshalb eine administrative Fixpréimie entweder fiir Ver-
braucher teuer wird oder der Ausbau ins Stocken geriit

Fall 1: Geht der Staat von hoheren Strompreisen als die
Investoren aus, reicht die Pramie zur SchlieBung der De-
ckungsliicke aus Investorensicht nicht aus, sodass der Aus-
bau erneuerbarer Energien ins Stocken gerat oder sogar
ganz ausbleibt.

Fall 2: Unterschatzt der Staat hingegen die tatsachliche
Strompreisentwicklung, nehmen Investoren, deren Strom-
preisprognose oberhalb der staatlichen Prognose lag (und
die deshalb investiert haben) Windfall-Profits mit — und die
Kosten flr Verbraucher steigen gegeniiber dem Status quo.

Ein Beispiel: Zunachst erscheint es kostensparend, wenn
Windenergie an Land (in staatlicher Erwartung eines durch-
schnittlichen Strommarkterléses von 4 ct / kWh) nur noch
5 ct / kWh statt wie gegenwartig 9 ct / kWh ausgezahlt be-
kommt. Liegen infolge einer staatlichen Fehlprognose die
tatsachlichen durchschnittlichen Erldse aber bei 5 ct / kWh,
waren 9 ct / kWh fir die Verbraucher ,billiger” gewesen.
Denn die Verbraucher hatten dann (als Differenzkosten z.B.
bei einer gleitenden Pramie) nur 4 statt 5 ct / kWh gezahlt.
Folglich kann die administrativ bestimmte Fixpramie zu
héheren Kosten als im gegenwartigen EEG fiihren, wenn
sich die staatliche Strompreisprognose als zu niedrig heraus-
stellt.

Kann eine administrierte Fixprémie zeitnah und sachge-
recht angepasst werden?

Es stellt sich die Frage, ob der Gefahr von Fehlallokationen
und zu hohen Kosten dadurch begegnet werden kann, dass
der Staat den Zubau erneuerbarer Energien fortlaufend
liberwacht, hinreichend schnell auf Investitionssignale rea-
giert und kurzfristig die Hohe der Fixpramie anpasst. Dahin-
ter steht die Uberlegung, dass ein ,,zu“ starker Zubau mit
einer ,,zu“ hohen Fixpramie und ein ,zu” schwacher Zubau
erneuerbarer Energien mit einer ,,zu” geringen Fixpramie
verbunden sei.

Diese zielgerichtete Anpassung ist praktisch schwer moglich.
Denn Informationen beziiglich des Zubaus sind gegebenen-
falls nicht eindeutig und kommen in der Regel zu spat, zu-
mindest aber definitionsgemal zeitverzégert — und nicht
unmittelbar wie bei einer Auktion. Unabhéangig davon wéren
die Zubaustatistiken kein eindeutiger Beleg fiir eine zu nied-
rige bzw. zu hohe Strompreisprognose als zentrale Einfluss-
groRe zur Bestimmung der Fixpramie. So ist z.B. der Wind-
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energiezubau maligeblich von der Flachenausweisung der
Bundeslander abhangig. Der PV-Zubau kénnte durch
Strafzolle oder schlechte Witterung beeinflusst sein. Jede
Veranderung des Zubaus musste also in einen energietra-
gerspezifischen Kontext gestellt werden, um hieraus abzu-
leiten, ob die staatliche Strompreisprognose und die staatli-
che Vollkostenschatzung, d.h. letztlich die Fixpramie, ange-

messen waren.

Somit fordert die staatliche Bestimmung der Fixpramie
Schweinezyklen beim Zubau erneuerbarer Energien. Die
Erfahrungen mit dem EEG haben z.B. gezeigt, dass die Voll-
kosten entweder zu hoch oder zu niedrig geschatzt wurden.
Die Folgen waren Uberrenditen und ein unkontrollierter
Zubau mancher Technologien sowie Stagnation bei anderen.
Dieses iterative Vorgehen spiegelt sich auch in den zahlrei-
chen, mit teilweise groRem Zeitverzug durchgefiihrten Kor-
rekturen der EEG-Vergitungen und den Diskussionen tiber
ihre Hohe in den letzten Jahren wider.

Die Fixpramie andert nicht nur nichts an diesem System,
sondern erganzt es um eine weitere Komponente, die der
Staat prognostizieren muss und ungleich schwerer ist als die
Bestimmung der kurzfristigen Entwicklung der Vollkosten:
Die Markterldse von Investoren am Energy-only-Markt.

Ein Gedankenexperiment: Angenommen der Staat wiirde
trotz aller Widrigkeiten perfekt planen und eine angemes-
sene Fixpramie auf Arbeit zahlen — dann bleibt dennoch die
Frage, was gegenliber dem heutigen Marktpramienmodell

gewonnen ware:

¢ Die Effizienz im Kraftwerkseinsatz steigt nicht: Die Dis-
patch-Anreize unterscheiden sich nicht gegeniliber dem
heutigen Marktpramienmodell. Lediglich das Strompreis-
risiko ware bei den Investoren angesiedelt (vgl. Ab-
schnitt 3.3.2), was jedoch noch keinen Wert an sich dar-
stellt, wenn hierdurch keine effizientere Allokation
knapper Ressourcen erfolgt.

¢ Da weiterhin kein Wettbewerb bei den Vollkosten ge-
schaffen wird, bliebe ein zentrales Kriterium der
Marktintegration verfehlt.

¢ Hingegen entstehen hohere Kostenrisiken fiir die Ver-
braucher, da der Staat in weit starkerem MaRe Progno-
sen Uber kiinftige Preis- und Marktentwicklungen treffen
muss als im aktuellen System des EEG.

3.2.3 Option 4 und 5: Wettbewerbliche Pramiensysteme
oder die Frage der Marktintegration

,Wettbewerbliche Prdmiensysteme* bringen einen ent-
scheidenden Vorteil gegeniiber den nicht-wettbewerblichen
Pramiensystemen wie der staatlichen Fixpramie: Die Be-
stimmung der Vollkosten erfolgt nicht durch den Staat,
sondern aus der Summe der Einschatzungen aller Marktteil-
nehmer. Dass viele Akteure bei der Prognose irren, ist deut-
lich unwahrscheinlicher als es bei einer Prognose nur eines
Akteurs der Fall ist. Darliber hinaus kdnnen bei angemesse-
ner Ausgestaltung auch Uberrenditen begrenzt werden.

Die wettbewerblichen Ansatze von Pramiensystemen kon-
nen sowohl mit einer fixen als auch mit einer gleitenden
Pramie ausgestaltet werden. Die staatlichen Ansatze von
Pramiensystemen kénnen ebenfalls fix oder gleitend sein
(die staatlich bestimmte, gleitende Pramie wurde bereits
mit dem Marktpramienmodell implementiert).

Da ,fix’ oder ,gleitend’ keine grundlegende Eigenschaft des
Instruments, sondern eine Frage der Instrumentenausge-
staltung ist, werden die Vor- und Nachteile dieser Ausgestal-
tungsvarianten in Abschnitt 3.3.2 diskutiert.

3.2.4 Option 6: Quotenmodelle oder die Frage nach
Investitionssicherheit und Pfadabhdngigkeit

Ein Quotenmodell stellt — wie die Auktion — ein wettbewerb-
liches Instrument der Mengensteuerung dar, das sich durch
drei zentrale Charakteristika bestimmt:

1. Die Pflicht fur Vertriebe ein staatlich festgelegtes Ver-
haltnis von Griinstrom zu konventionellem Strom zu lie-
fern.

2. Der Nachweis der Quotenerfiillung durch Zertifikate, die
bei der Stromproduktion aus EE-Anlagen generiert wer-
den.

3. Keine explizite Finanzierung erneuerbarer Energien:
Anlagenbetreiber miissen die Deckungsliicke zwischen
ihren Vollkosten und den Einnahmen am Energy-only-
Markt durch zusatzliche Einnahmen aus dem Verkauf
von Griinstromzertifikaten schlieBen (vgl. Lemming
(2003), Agnolucci (2007), Kildegaard (2008)).

Quotenmodelle bieten wegen ihrer marktwirtschaftlichen
Orientierung einen hohen Grad an Wettbewerb, der Effizi-
enzgewinne generieren kann — wie auch Auktionen. Aller-
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dings haben Quotenmodelle im Gegensatz zu Auktionen
drei zentrale, systemimmanente Nachteile:

e Eine hohe Investitionsunsicherheit aufgrund einer kom-

plexen Preisbildung auf dem Zertifikatemarkt.

e Weniger Méglichkeiten zur regulatorischen Steuerung

bei gleichzeitig hoher Pfadabhdngigkeit, sodass es im Fal-
le von regulatorischen Anderungen am Quotenmodell
und im Falle eines Ausstiegs aus dem Quotenmodell zu
erheblichen Marktverwerfungen kommen kann.

e Aufgrund der hohen Investitionsunsicherheit besteht die
Gefahr, dass in einem Quotenmodell mittel- bis langfris-
tig die Akteursvielfalt deutlich abnimmt, da nur ausge-

wahlte Akteursgruppen mit den entsprechende Unsi-
cherheiten umgehen kénnen und wollen.

Wie bildet sich der Preis auf dem Zertifikatemarkt?

Strom aus Wind- und Sonnenenergie hat die Besonderheit,
dass er zu variablen Kosten von nahezu Null produziert wird.
Entsprechend hat das gleichzeitig mit der Produktion als
Kuppelprodukt entstehende Griinstrom-Zertifikat ebenfalls
Grenzkosten von Null. Mithin stellt sich die Frage, wie sich
Uberhaupt ein positiver Preis fiir Zertifikate bilden kann. Die
Preisbildung ist hierbei von politischen Parametern, die den
Quotenpfad bestimmen, sowie den Erwartungen von Anbie-
tern und Nachfragern abhangig. Positive Zertifikatspreise
und damit Investitionssignale am Zertifikatemarkt entstehen
nur dann, wenn zumindest eine der beiden folgenden Be-
dingungen erfullt ist:

¢ Neuanlagen setzen den Preis: Investoren, die vor Inbe-
triebnahme einer Neuanlage am Zertifikatemarkt anbie-
ten, fordern einen positiven Preis, der ihre Deckungsli-
cke schlieSt. Daher missen standig Neuanlagen gebaut
werden, damit ein positiver Preis entsteht. Hierfir muss
wiederum Knappheit durch stetige Erh6hung der Quote
geschaffen werden.

¢ Die Nachfrage setzt den Preis: Nachfrager sind bereit,
einen positiven Preis tGber den Grenzkosten der Produk-
tion zu zahlen. Dies ist dann der Fall wenn die Nachfrage
das Angebot lbersteigt, also Knappheit erwartet wird.

Ein Investor muss also zum Zeitpunkt der Investitionsent-
scheidung eine Prognose dariiber haben, wie viele Neuanla-
gen in den kommenden Dekaden mit welchem Preis am
Zertifikatemarkt anbieten, wie sich die politisch gesetzte
Quote entwickelt, welche Knappheit dadurch ausgeldst wird

und welche Zahlungsbereitschaft die Nachfrager aufweisen.
SchlieBlich besteht fiir jede Neuanlage das Risiko, in spate-
ren Jahren die Durchschnittskosten wegen gesunkener Zerti-
fikatepreisen nicht mehr zu erwirtschaften.

Selbst unter vollkommen stabilen Rahmenbedingungen, d.h.
ohne jegliche Anderungen im Marktdesign, ist eine solche
Prognose mit extremen Unsicherheiten verbunden. Mit Blick

auf die strukturellen Anderungen des energiewirtschaftli-
chen Marktdesigns in den vergangenen 20 Jahren miissen
Investoren regulative Risiken bei Risikoanalysen und Rendi-
tezielen bericksichtigen.

Da die Preisbildung sowohl an der Strombdrse als auch am
Zertifikatemarkt auf Basis von Grenzkosten bzw. Knapphei-
ten erfolgt, besteht auch keine implizite Begrenzung des
Risikos (Hedge), d.h. Investoren konnen nicht davon ausge-
hen, dass Zertifikate- und Strompreis gegenlaufig reagieren
(vgl. Bode (2008)). Vor dem Hintergrund vergleichbarer
Diskussionen um die Wirksamkeit des Energy-only-Markts
(Stichwort Kapazitatsmarkte) bzw. des CO,-Zertifikate
marktes (Stichwort Backloading), ist bereits fraglich, ob die
Etablierung eines dhnlichen Mechanismus als Investitions-
signal fur erneuerbare Energien sinnvoll bzw. gewlinscht ist.
Wie wiirden Investoren speziell in den ersten Jahren darauf
reagieren, dass noch keine hinreichende Erfahrung mit ei-
nem langfristigen Preissignal vorliegt?

Berechnungen zu Kostensenkungspotenzialen durch die
Einflhrung von Quotenmodellen abstrahieren oft vollstan-
dig von oben beschriebenen Risiken. Sie fiihren daher einen
unzuldssigen Vergleich mit anderen Finanzierungsinstru-
menten durch, die ein vollig anderes Risikoprofil aufweisen.
Solche Berechnungen bilden nicht die komplexe Preisbil-

dung in Quotenmodellen ab, sondern beschranken sich
letztlich auf ein ,,Zusammenzahlen” von Vollkosten der
glinstigsten erneuerbaren Energien zur Quotendeckung.
Dass Quotenmodelle dabei definitionsgemal kostenglinstig
abschneiden kénnen, liegt auf der Hand (vgl. Frontier Eco-
nomics (2012)).

Quotenmodelle haben hohe Pfadabhdngigkeiten

Damit ein Quotenmodell grundsatzlich zu kostengerechten
Preisen fiihrt, bedarf es einer hohen Liquiditat auf dem
Zertifikatemarkt. Dazu muss ein Quotenmodell sehr breit
ausgerollt und sehr langfristig (20-30 Jahre) angelegt wer-
den. Weder hilft es, eine Quote nur in Teilsegmenten tGber
einen langen Zeitraum einzufiihren, noch tber alle Segmen-
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te nur wenige Jahre ,, anzutesten” — beides wird mangels
Liquiditat auf dem Zertifikatemarkt scheitern. Um langfristi-
ge Investitionen anzureizen, musste der Giiltigkeitszeitraum
des Quotenmodells z.B. in GroRbritannien im Jahr 2010 von
2027 auf 2037 verldangert werden, in Schweden im Jahr 2006
von 2010 auf 2030.

Die zentrale Herausforderung: Investoren missen daran
glauben, dass die den Zertifikatepreis bestimmenden wirt-
schaftlich und politisch gesetzten Rahmenbedingungen tber
die gesamte Lebensdauer der Stromerzeugungsanlagen
verlasslich sind, damit bereits getroffene Investitionen ins-
besondere durch politische Entscheidungen nachtraglich
nicht entwertet werden. SchlieRlich trifft jede regulatorische
Anderung iiber den Preisbildungsmechanismus auf dem
Zertifikatemarkt nicht nur Neuanlagen, sondern auch den
gesamten Bestand! Nur bei Verlasslichkeit besteht Vertrau-
en in ein langfristig auskémmliches Preissignal, erfolgen
Investitionen bei geringen Risikoaufschlagen und ermégli-
chen damit einen kostenglinstigen Ausbau erneuerbarer
Energien. Entscheidend sind folgende Parameter, die von
der Politik weit im Voraus bestimmt werden missen, damit
bei nachtraglichen Anderungen keine Verwerfungen am
Zertifikatemarkt entstehen:

¢ Quotenpfad, d.h. keine zwischenzeitliche Be- oder Ent-
schleunigung des Ausbaus erneuerbarer Energien, z.B.
zur Kostenbegrenzung (bedeutet: Der Regulierer hilt an
den Mengenzielen fest, egal wie sich die Kosten entwi-
ckeln).

e Zugelassenen Technologien zur Pfaderfiillung, d.h. keine
Hinzu- oder Herausnahme von EE-Technologien zur Quo-
tenerfillung.

e Wertigkeit eines Zertifikates pro produzierter Einheit
Grinstrom, d.h. keine Einfiihrung oder Abschaffung ei-
ner technologie-spezifischen Gewichtung der Zertifikate.

¢ Eine mogliche Verlinkung mit dem Ausland, d.h. keine
nachtrigliche Anderung der eingeschlagenen (Nicht-)
Erweiterungsstrategie.

Damit weisen Quotenmodelle ein hohes MaR an Pfadab-
hangigkeit auf, d.h. wird einmal der Pfad eines Quotenmo-
dells eingeschlagen, ist es nicht ohne weiteres moglich,
wieder auszusteigen, wenn sich Fehlentwicklungen abzeich-
nen. Ein grundsatzlicher Regimewechsel ware kaum mog-
lich, weil das komplette System parallel zum neuen Finan-
zierungsinstrument aufrecht erhalten werden muss, bis alle
einst im Quotenmodell ans Netz gegangene Stromerzeu-
gungsanlagen das Ende ihrer Lebensdauer erreicht haben.

Hierzu das Beispiel GroBbritannien: Hier diirfen Neuanlagen
ab 2017 nicht mehr ins Quotenmodell, gleichzeitig muss das
gesamte System bis 2037 fiir die darin befindlichen Be-
standsanlagen weiterlaufen. Bei einem Regimewechsel
bedarf es entweder einer einmaligen Entschadigungszah-
lung der Investoren oder einer kontinuierlichen staatlichen
Preisstlitzung. Bei anderen Finanzierungsinstrumenten ware
lediglich die Aufrechterhaltung eines ohnehin garantierten,
staatlich oder wettbewerblich bestimmten Zahlungsstroms
notwendig.

3.2.5 Zwischenfazit zu Finanzierungsinstrumenten

Die Instrumenten-Analyse hat bis hierhin gezeigt, dass staat-
lich bestimmte Kostenansatze wie administrative Fixpra-
mien und der wettbewerbliche Ansatz des Quotenmodells
keine sinnvollen Weiterentwicklungsoptionen zum heutigen
EEG darstellen, da den Vorteilen signifikante Nachteile ge-
genlberstehen.

Waéhrend administrative Fixpramien keinen Wettbewerb,

insbesondere nicht bei den Vollkosten, einlduten und letzt-
lich nur zu einer Uber- oder Unterférderung fiihren, stellt
das wettbewerbliche Quotenmodell einen radikalen und

irreversiblen Bruch mit dem heutigen Marktdesign dar. Fir

Investoren erhoht sich im Quotenmodell wegen des kompli-
zierten Preisbildungsmechanismus die Investitionsunsicher-
heit sehr stark, der Politik werden zentrale Steuerungsmog-
lichkeiten genommen und aus Verbrauchersicht wird mit
dem eingeschlagenen Quotenpfad letztlich auch ,jeder
Scheck” zur Erreichung der Ausbauziele unterschrieben.

Quotenmodelle kdnnen ferner nicht ,ausprobiert” werden.
Das einmal gewdhlte Marktdesign muss auf Dauer beibehal-
ten werden, da den Bestandsanlagen andernfalls die erwar-
tete Finanzierungsgrundlage entzogen wird. Bei einem Re-
gimewechsel missten entweder die Bestandsanlagen ent-
schadigt oder zwei Parallelregime dauerhaft aufrechterhal-
ten werden. Mithin muss die Frage beantwortet werden,
welche Vorteile diesem hohen Mangel an Reversibilitat
entgegenstehen. Die Frage der Technologieneutralitat, die
oft als Vorteil von Quotenmodellen angefiihrt wird, ist vollig
unabhangig von der Instrumentenfrage und kann auch mit
allen anderen Finanzierungsinstrumenten verfolgt werden.
Bezliglich der Reaktion auf Preissignale am Energy-only-
Markt unterscheiden sich das Quotenmodell und das
Marktpramienmodell im Grundsatz nicht. Bei beiden In-
strumenten gibt es nur eine teilweise Reaktion auf Preissig-
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Erzielte Marktintegration in Abhangigkeit der
Finanzierungsinstrumente

Marktintegration heifst Wettbewerb. Wettbewerb heil’t ...

... Reaktion ... Bestimmung
Instrumente auf Preissignale von Vollkosten im Wett-
am Energy-only-Markt bewerb
1. EEG Nein Nein
2. MPM Teilweise Nein
% F“Ee P e Erreichbar Nein
administrativ
4? Auh?.onf Erreichbar la
Fixe Pramie
5. Auktion:
Gleitende Erreichbar Ja
Primie
6. Quoten- _—_—
et Teilweise Ja

nale (vgl. Abbildung 8): Im Quotenmodell werden negative
Gebote am Energy-only-Markt bis zum absoluten Betrag des
erwarteten Zertifikatepreises abgegeben. Auch im Markt-
pramienmodell wird Strom mit negativen Preisen bis zur
Hohe der erwarteten Marktpramie vermarktet. Bei anderen
Instrumenten ist hingegen bei entsprechender Ausgestal-
tung eine vollstandige Reaktion auf Preissignale erreichbar.

Die Einordnung der Instrumente in die Systematik der Fi-
nanzierungsinstrumente zeigt jedoch auch, dass es zum
Quotenmodell alternative Instrumente gibt, die gleichfalls
wettbewerblich ausgestaltet sind, ohne die diskutierten
Nachteile nach sich zu ziehen. Insofern stellt sich die Frage,
ob und inwiefern mit den verbleibenden Instrumenten ein

sinnvoller Entwicklungspfad beschritten werden kann. Diese
sind:

Option 2: Staatlicher bestimmter Einspeisetarif mit (ex
post) gleitender Pramie,

Option 4: Wettbewerbliche Fixpramie, die (ex ante) in Auk-
tionen festgelegt wird,

Option 5: Wettbewerbliche Ermittlung der Vollkosten in
Auktionen, mit (ex post) gleitender Pramie.

Diesen verbleibenden Instrumenten ist sowohl eine dezent-
rale Vermarktung als auch der Gedanke einer Pramienzah-
lung als zweiter Zahlungsstrom neben den Erlésen am Ener-
gy-only-Markt gemein. Hinsichtlich der Definition von
Marktintegration (Vollkostenbestimmung im Wettbewerb
und Reaktion auf Preissignale) schneiden die auf Auktionen
basierenden Instrumente (Nr. 4 und 5) am besten ab. Die
wettbewerbliche Fixpramie erfordert aus Sicht der Markt-
teilnehmer das meiste Strommarkt-Know-how. Bei dem
administrativ bestimmten Einspeisetarif mit gleitender Pra-
mie ist dieses nicht in gleichem MaRe erforderlich.

Diese Analyse zeigt bereits einen zentralen Vorteil: Mit die-
sen Instrumenten ist es moglich, ausgehend vom heutigen
Marktpramienmodell schrittweise und evolutorisch in ein
vollkommen wettbewerbliches Zieldesign Gberzugehen.
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3.3 Ausgestaltungsvarianten — separat disku-
tieren, Riickwirkungen beachten

Neben der Frage, welche grundsatzlichen Instrumente sinn-
voll sind, stellen sich weitere wichtige Fragen, die vorgela-
gerte (im Sinne von ,,vor der Klammer“) als auch nachgela-
gerte (im Sinne einer konkreten Instrumentenausgestaltung)
Aspekte betreffen. Diese sollten jeweils separiert von der
grundsatzlichen Instrumentendebatte diskutiert werden.

¢ Soll die Vermarktung zentral oder dezentral erfolgen?
¢ Sollen die Pramien gleitend oder fix ausgestaltet sein?

¢ Sollen die Pramien auf Basis von Arbeit oder Leistung
gezahlt werden?

¢ Sollen zusatzliche Budgetgrenzen gesetzt werden?
¢ Welche Rolle spielt der Einspeisevorrang?

Zwar kdnnen die Themen inhaltlich nicht vollig von den
Finanzierungsinstrumenten getrennt werden, da Rickwir-
kungen sowohl auf die Auswahl als auch auf die Effizienz der
Instrumente bestehen. Doch unterstiitzt dieses Vorgehen
eine strukturiertere Diskussion. Sofern manche Vor- bzw.
Nachteile besondere Relevanz aufweisen, kommen einzelne
Finanzierungsinstrumente bzw. einzelne Ausgestaltungsva-
rianten von Finanzierungsinstrumente nicht mehr in die
engere Auswabhl fiir ein sinnvolles Marktdesign.

3.3.1 Dezentrale versus zentrale Vermarktung oder die
Frage der Innovationsanreize

Die in Abbildung 7 gezeigten Finanzierungsinstrumente
kénnen danach unterschieden werden, ob die Vermarktung
von Strom aus EE-Anlagen zentral oder dezentral erfolgt.
Der produzierte Strom wird in jedem Fall im Energy-only-
Markt platziert — entscheidend ist die Frage, durch wen dies
geschehen soll, damit anfallende Vermarktungskosten mog-
lichst gering gehalten werden. Wahrend in einem zentralen
Ansatz (wie dem EEG) z.B. die Netzbetreiber die Strompro-
duktion im Markt platzieren, ibernehmen in einem dezent-
ralen Ansatz (wie z.B. im Marktpramienmodell) die Betrei-
ber selbst diese Aufgabe als sogenannte Direktvermarkter.
Flr eine dezentrale Vermarktung sprechen im Wesentlichen
zwei Argumente:

Erstens. Die Investoren missen sich mit der Vermarktung
ihrer eigenen Produktion im allgemeinen Strommarkt be-
schaftigen und hierfir selbst Verantwortung tibernehmen.
Da mit eigener Effizienz die Erlose steigen, entsteht langfris-

tig ein systemkostensenkender Wettbewerb um Vermark-
tungsprozesse und Innovationen.

Zweitens. Nur eine dezentrale Vermarktung setzt die Vo-
raussetzungen dafir, dass Preissignale aus dem Energy-
only-Markt zu einer optimierten Fahrweise der Anlage fiih-
ren. Der erzeugte Strom wird dann abgesetzt, wenn sein
Marktwert hinreichend hoch ist und er am starksten nach-
gefragt wird (s. Diskussion zu negativen Preisen in Abschnitt
3.3.3). Die Einspeisung von Griinstrom in Zeiten stark nega-
tiver Preise wird damit implizit ganz wesentlich einge-
schrankt, sodass einzelwirtschaftliche und volkswirtschaftli-
che Optimierung Hand in Hand gehen. Die Anlagenoptimie-
rung kann sogar Gber den kurzfristigen Kraftwerkseinsatz
hinausgehen und Einfluss auf eine langfristig marktgerechte
Anlagen-Errichtung nehmen, z.B. durch Ost-West-
Ausrichtung von PV-Anlagen oder Windkraftanlagen abseits
von existierenden Erzeugungsschwerpunkten an wind-
schwachen Standorten zur Verringerung von Netzengpassen
oder zur zeitlichen Verstetigung der Windstromeinspeisung.

Fiir die zentrale Vermarktung konnte lediglich die Reduzie-
rung von Bilanzungleichgewichten durch einen starkeren
Pooling-Effekt auf zentraler Ebene sprechen. Allerdings ist
der Pooling-Vorteil gegeniber den bereits heute existieren-
den Pools der dezentralen Direktvermarkter sehr klein, da
letztere bereits stark regional diversifizierte Portfolien von 2
bis 8 GW erreicht haben. Daruber hinaus misste ein zentra-
ler Vermarkter einer Regulierung unterliegen, die den man-
gelnden Wettbewerb um optimale Vermarktung simuliert,
sodass er als Monopolist auch in der dynamischen Betrach-
tung angehalten ware, Effizienzvorteile zum Vorteil fur die
Allgemeinheit zu heben, die die Kosten der monopolisti-
schen Vermarktung tragt.

3.3.2 Das Fiir und Wider von gleitender oder fixer Pramie
oder die Frage von der Risikoiibernahme

Die nachfolgende Diskussion zu Prdmien bezieht sich auf die
Refinanzierung erneuerbarer Energien. Es wird nicht die
Managementprédmie im Marktpridmienmodell adressiert,
welche nur die Kosten der Handelsteilnahme bei dezentraler
Vermarktung decken soll.

Sowohl staatlich als auch wettbewerblich bestimmte Pra-
mien zur Finanzierung der Deckungsliicke kdnnen entweder
ex ante (und damit fix) festgelegt werden (z.B. zur Inbe-
triebnahme bzw. zum Start eines Kalenderjahrs) oder ex
post (und damit gleitend) angepasst werden.
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Die gleitende Pramie ist dadurch gekennzeichnet, dass

a. die Vollkosten staatlich oder wettbewerblich bestimmt

werden,
b. die Anlagenbetreiber dezentral vermarkten, und

c. expost zu ihren dezentral erzielten Erlésen am Energy-
only-Markt eine Pramie erhalten, die dann die verblei-
bende Deckungsliicke zu den unter a) bestimmten Voll-
kosten ausgleicht.

Diese ex post Anpassung wird als gleitende Pramie bezeich-
net, weil die Prdmie mit den Preisen an der Strombdrse
,gleitet’: Konnten im Betrachtungszeitraum riickblickend
vergleichsweise hohe [niedrige] Vermarktungserlése erwirt-
schaftet werden, ist die Pramie niedrig [hoch]. Folglich ist
bei der gleitenden Pramie ein VergleichsmaRstab zur Be-
stimmung von ,niedrigen’ und ,hohen’ Erlésen am Energy-
only-Markt notwendig. Diesen notwendigen Benchmark
kann z.B. eine typische Referenzanlage oder die Gesamtheit
aller Anlagen darstellen.

Das Marktpramienmodell basiert auf einer solchen gleiten-
den Pramie, wobei die Gleitung 100 Prozent betragt, weil
die Differenz zwischen den (in diesem Fall staatlich be-
stimmten) Vollkosten und den Erlésen am Energy-only-
Markt vollstandig ausgeglichen wird. Prinzipiell denkbar
ware aber auch ein nur teilweiser Ausgleich.

Die fixe Pramie ist dadurch gekennzeichnet, dass

a. die Pramie ex ante, d.h. vor Inbetriebnahme der EE-
Anlage und damit unabhangig von den tatsachlichen Er-
I6sen am Energy-only-Markt gezahlt wird. Damit zielt
die fixe Pramie direkt auf die erwartete, durchschnittli-
che Deckungsliicke, also die Differenz zwischen Vollkos-
ten und Erlésen am Energy-only-Markt (iber die Le-
bensdauer der EE-Anlage. Wie hoch diese Deckungslii-
cke ist, kann entweder vom Staat oder im Wettbewerb
bestimmt werden, indem der Saldo aus den zu schat-
zenden Vollkosten und der prognostizierten Strom-
preisentwicklung gebildet wird.

b. Die Anlagenbetreiber vermarkten ebenfalls dezentral.

Der Unterschied zwischen einer ex ante Fixpramie und einer
ex post Gleitung mit Strompreisen liegt im Wesentlichen
darin, bei wem das Risiko bzw. die Chance liegt, dass Strom-
preise am Energy-only-Markt variieren und vom erwarteten
Pfad (zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme) abweichen kon-

nen. Dieses Risiko sei Strompreisrisiko genannt, wobei sich
nicht jedes Risiko auch automatisch in direkte Kosten im
Sinne von Zahlungen bzw. Erlésausfallen tbertragt (vgl.
hierzu Anhang A). In einer Marktwirtschaft tragen Investo-
ren traditionell ihre unternehmerischen Risiken selbst und
nicht die Allgemeinheit — sie erhalten hierfiir eine den Risi-
ken entsprechende Rendite. Diese Risikolibernahme ist
jedoch kein Ziel an sich, sondern Folge von Wettbewerb.
Nachfolgend wird argumentativ die Hypothese entwickelt,
dass bei einem System mit Fixprdmien weder héhere Wett-
bewerb noch héhere Effizienz gewahrleistet ist und damit
eine harte 6konomische Begriindung fiir eine Ubernahme
der Strompreisrisiken durch Investoren fehlt.

Wo entstiinde zusdtzlicher Wettbewerb beim Wechsel von
einer gleitenden auf eine fixe Primie?

Die Antwort vorab: Durch Einfiihrung der Fixprémie entsteht
ein Wettbewerb um die besten Strompreisprognosen.

Wenn Investoren das Strompreisrisiko selbst tragen, benoti-
gen sie eine Einschatzung Uber die langfristige Strompreis-
entwicklung. Dies beinhaltet nicht nur eine Schatzung des
langfristigen Strompreisverlaufs, sondern insbesondere eine
Einschatzung lber das Strompreisprofil, also die stlindlichen
Strompreise, da diese die Wertigkeit und dazu die erzielba-
ren Erlose des fluktuierend eingespeisten Stroms aus erneu-
erbaren Energien an den Borsen bestimmen. Die Existenz
von Strompreisprognosen bedeutet ausdriicklich nicht, dass
damit per se Investitionssignale aus dem Energy-only-Markt
auf die erneuerbaren Energien wirken. Investitionssignale
gehen von der Fixpramie nur dann aus, wenn die erwarteten
Erl6se am Energy-only-Markt mindestens so hoch sind wie
diejenigen, auf denen die Berechnung der Fixpramie basiert.

Strompreisprognosen liber mehrere Dekaden sind immer
mit enormen Unsicherheiten verbunden, insbesondere
wegen der stetigen strukturellen und regulativen Verande-
rungen in der Energiewirtschaft. Dies gilt auch fiir die Ab-
hangigkeit von fossilen Brennstoffen, die wiederum von
internationalen Entwicklungen beeinflusst werden. Drei
aktuell unsichere, da von Politik abhédngige Faktoren, die
den Strompreis enorm beeinflussen sind:

¢ Die weitere Gestaltung des Emissionshandels,
e der weitere Ausbau der Photovoltaik,

¢ die mogliche Einfiihrung von Kapazitatsmechanismen fiir
gesicherte Leistung.
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Auch durch Verkauf des Stroms auf Terminmarkten kénnen
diese Risiken kaum abgesichert werden, da es belastbare
Terminmarktpreise typischerweise nur fiir die jeweils kom-
menden drei Jahre gibt. Der Blick an die Boérse hilft also
nicht weiter, wenn Strompreisprognosen fiir die gesamte
Lebensdauer von Stromerzeugungsanlagen erneuerbarer
Energien erforderlich sind (20-30 Jahre).

Welche Effizienzgewinne entstiinden bei einem Wechsel
von einer gleitenden auf eine fixe Primie, die eine Uber-
nahme von Strompreisrisiken rechtfertigen?

Fiir die Ubernahme aller Preisrisiken durch Investoren mit-
tels Fixpramie wird zu Weilen angefiihrt, dass dies im Ver-
gleich zu einer gleitenden Pramie zu einem effizienteren
Dispatch, hoheren Innovationsanreizen zur Senkung von
Systemkosten und volkswirtschaftlich sinnvolleren Investiti-
onsentscheidungen fuhrt. Doch ist dies tatsachlich so?

Effizienterer Dispatch?

Wenn die Pramie auf Arbeit gezahlt wird, unterscheiden sich
Fixpramie und gleitende Pramie prinzipiell nicht in Bezug auf
den optimalen Kraftwerkseinsatz. Allein die Héhe der Pra-
mie bestimmt dann, ab welchem Niveau negativer Preise
die dezentral vermarktenden Investoren die Einspeisung
unterlassen.

Zwischenfazit: Es entstehen keine Effizienzgewinne.

Hohere Innovationsanreize?

Innovationsdruck wird hauptsachlich durch Wettbewerb
ausgelost, z.B. in Auktionen oder durch gedeckelte Finanzie-
rungsbudgets. Da sowohl die gleitende als auch die fixe
Pramie untrennbar mit der dezentralen Vermarktung ver-
bunden ist, scheint ein dariiber hinausgehender Innovati-
onsdruck, der durch die Ubernahme des langfristigen
Strompreisrisikos ausgeldst wird, recht klein. Auch die Hoff-
nung, dass sich neue Hedging-Produkte oder langfristige
Vermarktungsstrategien durch die Strompreisrisikoliber-
nahme entwickeln, kdnnte sich zerschlagen. Denn einerseits
stellt sich die Frage, warum solche Produkte nicht langst fir
den konventionellen Strommarkt entwickelt wurden. Ande-
rerseits erschwert gerade die stochastische Verflgbarkeit
des Stroms aus erneuerbaren Energien die Entwicklung von
Terminmarktprodukten.

Zwischenfazit: Es entstehen voraussichtlich keine Effizienz-
gewinne.

Effizientere Investitionsentscheidungen?

Hierfiir ist entscheidend, welche zukiinftigen Erlésstrome
die Anlage generieren wird. Da der Dispatch derselbe ist,
miissen auch die Erldse am Energy-only-Markt identisch
sein, sodass eine Fixpramie aus dieser Betrachtung keinen
Vorteil gegeniiber einer gleitenden Pramie hat.

Es kann eingewendet werden, dass die Ubernahme von
Preisrisiken bei vielen anderen Glitern gelebte Normalitat
und Grundvoraussetzung fiir effiziente Investitionsentschei-
dungen in einer Marktwirtschaft darstellen. Das ist richtig —
aber noch kein zutreffendes Argument fir jeden Kontext.
Bei vielen Glitern wiirde der Einbezug von Absatzrisiken im
Sinne eines volkswirtschaftlichen Optimums zu Recht positiv
bewertet: Denn wirden die Absatzrisiken den Investoren
abgenommen, kdnnten sie bei einer gegebenen Nachfrage
zu niedrigeren Preisen anbieten. Dieser Preis ware allerdings
wegen der fehlenden Risikolbernahme verzerrt und ebenso
die zugehorige, konsumierte Menge volkswirtschaftlich
nicht optimal.

Im Sinne der ordnungspolitischen Gleichheit und der alloka-
tiven Effizienz kdnnten diese MaRstabe auch fir erneuerba-
re Energien gelten. Allerdings ist diese Argumentation ist
jedoch im Kontext der erneuerbaren Energien nicht zutref-
fend, weil erneuerbare Energien ja gerade nicht aufgrund
von Preissignalen des Marktes zugebaut werden kénnen.

Bei erneuerbaren Energien ergibt sich — zumindest in der
Transformationsphase — die Investitionsentscheidung nicht
dadurch, dass eine Zahlungsbereitschaft der Stromnachfra-
ger auf ein Angebot trifft, das Kosten und Risiken abbildet
(dies ist im fossilen Strommarkt der Fall, da dort keine zu-
satzlichen Gltereigenschaften angeboten werden, fiir die es
keine Zahlungsbereitschaft gibt). Vielmehr wird bei erneu-
erbaren Energien das Ausbauziel politisch vorgegeben — nun
geht es darum, diese Menge moglichst kosteneffizient an-
zubieten. Daher fihrt die Risiken- bzw. Chanceniibernahme
durch Investoren in diesem Kontext nicht automatisch zu
volkswirtschaftlichen Effizienzgewinnen. Insoweit gibt es
zumindest auch aus dieser Perspektive keine Vorteile einer

Fixpramie gegeniber einer gleitenden Pramie.

Zwischenfazit: Es entstehen keine nennenswerten Effizienz-

gewinne.
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Hybridsysteme als weitere Option

Verlangert man bei der gleitenden Pramie den Betrach-
tungszeitraum, auf den sich die (ex post-) Gleitung bezieht
(z.B. von einem Monat auf mehrere Jahre), stellt dies keinen
stufenweisen Ubergang in ein Fixpramiensystem dar.
SchlieB3lich wird die Trégerschaft des Strompreisrisikos
dadurch weder Gibertragen noch stufenweise erhéht, son-
dern bleibt — von Zinseffekten einmal abgesehen — gleich.
Allerdings kénnte ein Ubergang erfolgen, in dem das Aus-
mal der Gleitung gesenkt wird, z.B. stufenweise von heute
100 Prozent im Marktprdmienmodell auf weniger Prozent-
punkte.

Sofern die Vollkosten der erneuerbaren Energien langfristig
unter denen der fossilen liegen, der weitere Zubau prinzipi-
ell also marktwirtschaftlichen GesetzmaRigkeiten unterliegt,
mayg es sinnvoll sein, dass Investoren alle Preisrisiken Uiber-
nehmen. Fir die frihe Transformationsphase jedoch ist zu
diskutieren, ob die damit ausgeltsten Effizienzgewinne die
Nachteile, auch in Hinblick auf die Einbindung kleinerer
Akteure, rechtfertigen. Eine gleitende Préamie eignet sich fiir
den Transformationspfad, insbesondere solange eine Viel-
zahl energiewirtschaftlicher Risiken besonders hoch ist.

3.3.3 Arbeit vs. Leistung oder die Frage des optimalen
Dispatchs

Fur einige der Finanzierungsinstrumente stellt sich die Fra-
ge, ob Arbeit oder Leistung vergtitet werden soll (z.B. bei
Pramiensystemen). Die Basis, auf der die Zahlung erfolgt,
hat Konsequenzen fur zwei Fragestellungen:

e Finanzierung: Kann ein festes Budget fur die Verglitung
eingehalten werden?

e Optimaler Kraftwerkseinsatz: Kénnen negative Gebote
an der Stromborse vermieden werden?

Wenn eine diese Fragestellungen wichtig ist, gewinnt auch
automatisch die hier diskutierte Zahlungsweise fur den
Marktdesigner an Bedeutung.

Die Zahlung kann tblicherweise erfolgen auf

a. jede eingespeiste Kilowattstunde (Zahlung auf Arbeit
ohne Einschrankung),

b. auf eine begrenzte Anzahl Kilowattstunden (Zahlung auf
Arbeit mit Einschrankungen durch Begrenzung von fi-
nanzierbaren Volllaststunden pro Jahr bzw. Lebensdau-
er),

c. auf dieinstallierte Leistung.

Als Variante von Option b. kann eine Zahlung pro Kilowatt-
stunde angesehen werden, die nur solange ausbezahlt wird,
bis eine zuvor festgelegte Gesamtsumme erreicht wird.

Wird die Zahl der finanzierbaren Volllaststunden begrenzt,
dann muss die Deckungsliicke auf weniger Nutzungsstunden
verteilt werden. Folglich erhoht sich eine erforderliche Pra-
mie und damit auch ein etwaiges Gebot in einer Auktion. Bei
einer hinreichenden Begrenzung der Zahl der finanzierten
Volllaststunden ist die Zahlung auf Arbeit in ihrer Wirkung
identisch ist mit einer Zahlung auf Basis von Leistung. Inso-
fern kann die Unterscheidung zwischen Option b. und Opti-
on c. aufgegeben werden. Schlieflich wird die erwartete
Deckungsliicke in beiden Féllen auf eine nach der Auktion
nicht mehr anderbare GroRe umgelegt. Es bestehen somit
im Hinblick auf die Investitionsanreize faktisch nur zwei
Optionen: Vergitung auf Arbeit (Option a.) und Vergutung
auf installierte Leistung (Option b.).

Sofern das Budget relevant ist, kommt es auf die Ausge-
staltung der Zahlungsweise an

Ist die Implementierung eine Budgetbegrenzung zur Kosten-
kontrolle oder zur Starkung der Akzeptanz der Energiewen-
de erwinscht (vgl. Abschnitt 3.3.4), muss die Finanzierung
an Anlagenbetreiber unabhangig von der spater tatséachlich
produzierten elektrischen Arbeit sein, die aus verschiedenen
Grunden, wie z.B. natirlichen Fluktuationen, immer
schwanken kann. Diese Unabhangigkeit kann entweder
sichergestellt werden durch eine Zahlung auf Arbeit mit
einer begrenzten Zahl von Volllaststunden (Option b.) oder
eine Zahlung auf Basis der installierten Leistung (Option c.).

Das Problem negativer Preise

Die Debatte um negative Preise dreht sich um den optima-
len Kraftwerkseinsatz bereits gebauter Anlagen. Die unein-
geschrankte Zahlung auf Basis von Arbeit fihrt dazu, dass
der Investor einen Anreiz erhélt, am Strommarkt negative
Gebote abzugeben. Denn selbst wenn er fur die Stromliefe-
rung bezahlen muss, kann sein Gesamterlés dann immer
noch positiv sein. Im Gegensatz zu konventionellen Kraft-
werken, bei denen Anreize fur negative Gebote aus tech-
nisch bedingten An- und Abfahrkosten entstehen, sind ne-
gative Gebote bei Stromerzeugungsanlagen aus erneuerba-
ren Energien allein durch das Finanzierungsinstrument be-
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griindet und tragen nicht zur Verbesserung der Effizienz des
Systems bei. Die Einspeisung bei negativen Preisen ist daher
gesamtwirtschaftlich gesehen nicht sinnvoll. Negative Gebo-
te kdnnen mit verschiedenen MaRnahmen, die direkt am
Finanzierungsinstrument ansetzen, verhindert werden:

1. Die Zahlung erfolgt auf Basis der installierten Leistung.

Die Betreiber von EE-Anlagen haben dann keinen Anreiz,
mit negativen Geboten am Markt zu agieren, weil sie
damit Gefahr laufen, fir die Lieferung von Strom bezah-

len zu missen.

2. Dieselbe Wirkung entsteht, wenn die Zahl der Volllast-
stunden begrenzt wird. Sie muss dann aber (deutlich)
unter der niedrigsten Zahl von Volllaststunden liegen,
die bei den beteiligten Technologien typischerweise auf-
tritt.

Alternativ zu MaBnahmen, die direkt am Instrument anset-
zen, waren ordnungspolitische Eingriffe denkbar. Folgende
Vorschlage fallen in diesen Bereich:

3. Ein Verbot fiir Vermarkter von Strom aus EE- Anlagen,
negative Gebote an der Borse abzugeben. Das Problem

dabei: In der Praxis ist dies kaum realisierbar, da es kein
yldent-Verfahren” fiir Erzeugungsformen an der Bérse
gibt und selbst bei Existenz eines solchen die Angebote
oft im Verbund mit konventionellen Anlagen abgegeben
werden bzw. Teil durchmischter Portfolien sind.

4. Die Einspeisung von Strom aus erneuerbaren Energien
wird grundsatzlich untersagt, wenn durch die Einspei-

sung ein negativer Preis entstiinde.

Problem: Da negative Preise typischerweise bei hoher
Einspeisung erneuerbarer Energien anfallen, wiirde dies
zu enormen Preisspriingen und zu einem volkswirt-
schaftlich ineffizienten Kraftwerkseinsatz fihren. Denn
obwohl die Nachfrage ohne den Einsatz von Brennstoff-
kosten gedeckt werden kdnnte, wiirde dieser kosten-
glinstige Einsatz untersagt. Alternativ miissten mehrstu-
fige Preisfindungsrunden am Grofhandelsmarkt stattfin-
den, wobei sich dann die Frage stellt, welche EE-Anlagen
aus dem Angebotsiiberhang nach welchen Regeln ratio-

niert werden sollten.

5. Die Auszahlung von Prdmien erfolgt nur fir Stunden mit

positivem Preis.
Problem: Negative Preise werden dadurch nicht zwangs-

laufig vermieden, stattdessen wird ein strategisches
Spiel ausgeldst. Denn negative Preise entstehen durch
einen Angebotsliberhang. Wiirden alle Betreiber zu

Null € / MWh an der Strombdrse bieten, musste ratio-
niert werden. Um dies zu vermeiden, kénnen Betreiber
unterhalb ihrer Grenzkosten bzw. negative Preise bieten,
um weiter vorne in der Angebotskurve gereiht und damit
sicher einen Zuschlag zu erhalten. Nur wenn dies zu viele
Betreiber machen und der Stundenpreis damit negativ
wird, stellen sich alle schlechter: Die Betreiber erhalten
zwar einen Zuschlag an der Strombdrse, miissen aber fiir
die Abnahme ihres Strom noch bezahlen und erhalten
keine Pramie. Ob relevant oder nicht: In jedem Fall setzt
dieser ordnungspolitische Vorschlag eine stiindliche Er-
fassung der Einspeisung erneuerbarer Energien in
Deutschland voraus, die heute nicht gegeben ist.

Grundsatzlich sind Finanzierungsinstrumente, die keine
andere Auszahlungsform als die auf ,,uneingeschrankte
Arbeit” erlauben, dann problematisch, wenn fixe Budgets
und/oder eine hohe Reaktion auf Preissignale erreicht wer-
den sollen. Hierunter fallen sowohl die tGblicherweise auf
Arbeit ausgerichteten Quotenmodelle als auch das EEG. Die
diskutierten Pramiensysteme erlauben grundsatzlich die
Zahlung auf Basis der installierten Leistung bzw. einer be-
grenzten Zahl von Volllaststunden. Welcher Ansatz iberle-
gen ist, muss aufgrund nachstehender Folgewirkungen noch
naher untersucht werden:

e Es konnte sein, dass Anreize entstehen, die Anlagen
allein mit Blick auf die Leistung und nicht mit Blick auf
die Arbeit zu optimieren. So kdnnte z.B. an einem fir
Schwachwindanlagen geeigneten Standort die Installati-
on eines Uberdimensionierten Generators lukrativ wer-
den, was zu einer geringeren Ausbeute an elektrischer
Arbeit flihren wiirde.

¢ Unter bestimmten Umstdnden kénnte die Begrenzung
der zahlungsberechtigten Volllaststunden zu einer Ande-
rung des Investitionskalkils der Investoren fiihren, wo-
raus sich im Fall der Auktion eine Veranderung der Ge-
botsreihenfolge ergeben kénnte.
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e Sollten Anlagen auf Grund von Netzengpassen abgere-
gelt werden, wirde sich der Verlust des Investors zu-
nachst auf die Erlose der dezentralen Vermarktung be-
schranken. Dies kdme je nach Strompreis einer Redukti-
on der heute giltigen Entschadigung gleich.

Generell ist aber zu fragen, wie gravierend das Problem
negativer Gebote in der mittleren Frist wirklich ist und ob
negative Preise bis dahin nur eingedammt oder ganzlich
vermieden werden sollen. Bereits im heute praktizierten
Marktpramienmodell werden negative Preise mit Ausnahme
sehr geringer negativer Preise aus einzelwirtschaftlicher
Motivation vermieden, da die Investoren ihre Erzeugung
nicht unlimitiert, sondern nur bis zur ,,negativen Héhe“ der
erwarteten Marktpramie einstellen. Derzeit tritt ein Uber-
angebot von Strom aus erneuerbaren Energien eher punk-
tuell als strukturell auf. Es gibt Hinweise darauf, dass mit
einer groBeren Zahl von Stunden, in denen in Deutschland
insgesamt mehr Strom aus erneuerbaren Energien produ-
ziert als nachgefragt wird, erst in 10-15 Jahren zu rechnen
ist. Richtig ist in diesem Zusammenhang aber auch, dass
Bestandsanlagen dann noch Verglitungsgarantien auf Basis
von Arbeit Gber bis zu 20 Jahre haben und mit den hinzu-
kommenden Neuanlagen die Zahl von Stunden mit negati-
ven Preisen weiter zunehmen kdnnte.

3.3.4 Kostenbegrenzungen oder die Frage der Akzeptanz
der Energiewende

Das aktuelle EEG stellt eine Preissteuerung dar: Der Staat
bestimmt die EEG-Satze und Investoren errichten Anlagen
zu ,garantierten Preisen”. Der damit ausgel6ste Ausbau der
erneuerbaren Energien selbst, sowie die damit verbundenen
Kosten, die in der EEG-Umlage an die Verbraucher gewalzt
werden, kénnen nur im Nachhinein festgestellt werden.
Uber eine regelmiRige Nachjustierung der EEG-Satze (,,Prei-
se”) wird letztlich versucht, mindestens die Ausbauziele
(,Menge”) zu treffen.

Die teilweise sprunghaft gestiegenen Finanzierungskosten
haben — ob begriindet oder unbegriindet — eine Debatte um
die Kosten des weiteren Ausbaus erneuerbarer Energien in
Deutschland ausgel6st und Rufe nach einer radikalen
Kurskorrektur verstarkt. Jedoch kann die Energiewende nur
erfolgreich sein, wenn es eine breite gesellschaftliche Ak-
zeptanz fiir diese System- und Markttransformation gibt.
Um die Akzeptanz der Energiewende nicht zu gefahrden, hat
Bundesumweltminister Altmaier das Konzept der sogenann-
ten ,Strompreissicherung” ins Gesprach gebracht. Dieser
Begriff ist jedoch aus zwei Griinden missverstandlich:

Erstens zielt der Vorschlag auf eine absolute Begrenzung der
EEG-Umlage. Da sich diese dem Betrag nach gegenlaufig zu
den Beschaffungskosten an der Borse verhilt, (ibersetzt sich

Optionen zur Kosten- / Mengenbegrenzung

Weder Kosten noch Mengenbegrenzung

Kosten und Menge werden ex post offenbar

2. Politisches Ziel:
Einmalige, absolute
Deckelung einer

3. Deckelung einer
Umlage unabhangig
von auflaufenden

1. Keine Begrenzung

Umlage Kosten
EEG in Diskutierte , Strom- Offshore-
Deutschland preissicherung” fiir Haftungs-Umlage
Deutschland in Deutschland

4, Periodische
Deckelung eines
EE-Zubaus

5. Periodische
Fixierung eines
EE-Zubaus

Auktionen von
Kapazitdten

2.B. in Brasilien

Budgetbegrenzung

Kosten werden nicht
iiberschritten

6. Jahrliche Fixierung
der Differenzkosten
fiir Neuanlagen

Budgetbegrenzung in
den Niederlanden
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ein Umlage-Anstieg nicht 1:1 in steigende Endkundenstrom-
preise. Die Fixierung der spezifischen EEG-Umlage sichert
folglich nicht ,den” Strompreis, sondern versucht, einen
Endkundenpreisbestandteil zu deckeln.

Zweitens wird die Hohe EEG-Umlage nicht im Sinne einer
Garantie fixiert. Denn weder das Budget noch die Mengen
werden von vornherein definitiv begrenzt. Es handelt sich
nur um ein politisches Ziel, bei dem keine explizite Decke-
lung der Umlage beschlossen wird bzw. werden kann. Inso-
weit bleibt faktisch die nicht konditionierte Preissteuerung
bestehen.

Abbildung 9 zeigt eine Ubersicht méglicher Varianten von
umlagefinanzierten Finanzierungssystemen ohne und mit
einer Begrenzung von Menge oder Budget sowie Beispiele
fir deren Umsetzung.

Wie in Abbildung 10 skizziert wird, hdangt die Strompreissi-
cherung (Nr. 2 in Abbildungen 9 und 10) von einer Vielzahl
zu schatzender und zu verhandelnder Variablen ab, sodass
die Einhaltung des Deckels aus administrativer und politi-
scher Sicht ein ambitioniertes Vorhaben darstellt. Kurz ge-
sagt handelt es sich in der Umsetzung um eine vorgezogene
EEG-Umlage-Prognose mit einer angeschlossenen politi-
schen Verhandlung Gber die Kiirzung der EEG-Satze. Trotz
erfolgreicher Verhandlungen kann die Einhaltung des Ziels
nicht garantiert werden.

Einfacher und zielgerichteter ware es, die Finanzierung fir
Neuanlagen jahrlich neu zu bestimmen, nicht im Hinblick auf
einen Endkundenpreisbestandteil, sondern unter Beriick-
sichtigung des Finanzierungsbedarfs fiir Bestandsanlagen
und den Ausbauzielen. Abbildung 10 verdeutlicht dies am
Praxisbeispiel Niederlande (eine ausfiihrliche Beschreibung

Vergleich der Strompreissicherung mit dem gedeckelten Férderbudget in den Niederlanden

2. Strompreissicherung (sog. Strompreisbremse)

6. SDE+ in den Niederlanden

Ausrufung politisches Ziel: ,Max. x ct/kWh fir EEG-Umlage”,
unabhangig von EE-Zielen und Strompreisentwicklung

N

=> Schitzung der Differenzkosten und der Umlage im Szenario
~Weiter so” fur das Folgejahr

N
>> Vergleich mit politischem Ziel

v

>> Bei prognostizierter Nichteinhaltung des politischen Ziels:
Verhandlung dber Forderkiirzung

N

>> Meuschétzung des Zubaus bei verdnderten Forderbedingungen,
Differenzkosten und Umlage fiir Folgejahr

¥
>> Vergleich mit politischem Ziel
Nz
>> Gegebenenfalls Nachjustierung bei der Férderkiirzung

N4

>> Neuschdtzung des Zubaus bei verdnderten Forderbedingungen,
der Differenzkosten und der Umlage fir das Folgejahr

N

== Vergleich mit politischem Ziel

N

o

2

» EE-Zubau variabel, weil weiterhin Preissteuerung
= Differenzkosten variabel, weil Preissteuerung ohne Begrenzung
* EEG-Umlage variabel, weil Kosten unabhingig vom politischem Ziel

Schatzung der Differenzkosten und der Umlage fiir das Folgejahr
nur auf Basis der Zusagen fir Bestandsanlagen

Y

>> Beschluss tiber Finanzierungsbudget fiir Neuanlagen in Abhéngigkeit
vom Finanzierungsbedarf der Bestandsanlagen und den EE-Zielen

N7

>> Auktionierung i.S.v. ,Leerung” des Budgets fir Neuanlagen

¥

* EE-Zubau variabel, weil ex ante bei gegebenem Budget unsicher
* Differenzkosten fir betreffendes Jahr fix, weil Budget begrenzt
* EEG-Umlage fir betreffendes Jahr fix, weil Budget begrenzt
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des niederlandischen Systems findet sich in Abschnitt 9.6).
Nicht die vom Verbraucher zu tragende Umlage wird einma-
lig, sondern das Budget fiir Neuanlagen jahrlich fixiert, um
das durch Auktionselemente auch Wettbewerb entsteht. Da
der Staat hierflir weniger Prognosen treffen und keine Ver-
gltungskirzungen aushandeln muss, steigt die Wahrschein-
lichkeit des Erfolgs im Hinblick auf die langfristige Planbar-
keit des Ausbaus erneuerbarer Energien bei gleichzeitiger
Begrenzung der Gesamtkosten fiir die Verbraucher.

Bleibt am Ende die Frage, welche Griinde dagegen spre-
chen, sowohl den Ausbau erneuerbarer Energien als auch
die finanzielle Leistungskraft bzw. Zahlungsbereitschaft mit
Hilfe eines Budgets erstmals gemeinsam zu steuern. Dabei
geht es ausdriicklich nicht um die GroRRe des Budgets als
vielmehr um die Sicherstellung von Akzeptanz liber Verlass-
lichkeit und Transparenz.

3.3.5 Einspeisevorrang oder die Frage welche Elemente
heute relevant sind

Wenige Diskussionen um ein Marktdesign erneuerbare
Energien kommen ohne das Thema Einspeisevorrang aus.
Jedoch kann gezeigt werden, dass dieses Thema bei einer
rein energiewirtschaftlichen Betrachtung weniger prioritar
ist und differenziert bewertet werden muss. Insbesondere
flir die Auswahl und die Entscheidung fiir Finanzierungsin-
strumente ist das Thema Einspeisevorrang kein Bewer-
tungskriterium. Fiir eine weitere Analyse dieses Themas sei
an dieser Stelle auf Anhang C der Studie verwiesen.
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4 Vorschlag fiir ein wettbewerbliches Pramiensystem

Die Analyse der Instrumente zur SchlieBung der Finanzie-
rungsliicke erneuerbarer Energien hat gezeigt, dass drei
Instrumente praxisrelevante Entscheidungsoptionen fiir

eine Weiterentwicklung des heutigen Marktdesigns darstel-
len (vgl. Abbildung 7, S. 17):

Option 2: Administrativ bestimmter Einspeisetarif mit (ex
post) gleitender Pramie,

Option 4: Wettbewerbliche Fixpramie, die (ex ante) in Auk-
tionen festgelegt wird,

Option 5: Wettbewerbliche Ermittlung der Vollkosten in
Auktion, mit (ex post) gleitender Pramie.

Der von der MVV Energie AG entwickelte Vorschlag fiir ein
neues Marktdesign erneuerbarer Energien setzt sich darum
aus diesen drei Entscheidungsoptionen zusammen. Im Fo-
kus steht dabei die Transformationsphase als Ubergang in

das Zieldesign.

Der vorgeschlagene dreistufige Entwicklungsprozess ver-
meidet radikale Strukturbriiche und halt die Anpassungsge-
schwindigkeit fir Marktakteure, Politik und Verwaltungen
beherrschbar. Jede Stufe zeichnet sich dadurch aus, dass sie
einerseits reversibel und andererseits anschlussfahig fir die
Folgestufen ist.

Die nachfolgende Skizze beschreibt diesen Vorschlag. Dabei
wird ausgehend vom Zieldesign (Stufe 3), die Transformati-
onsphase (Stufe 2) dargestellt, um zuletzt aufzuzeigen, wel-
che kurzfristigen MaBnahmen den logischen Einstieg in die
Transformationsphase bedeuten (Stufe 1).

4.1 Zieldesign (Stufe 3)

Die Anforderungen des in Abschnitt 1.3 definierten Katalogs
lassen sich weitestgehend erfiillen, wenn man die Finanzie-
rung der EE-Anlagen auf zwei Erldsstrome aufteilt:

* Erlése aus der dezentralen Vermarktung des erzeugten
Stroms am Energy-only-Markt, sowie

e eine zusatzlich Gber einen Zeitraum von 15-20 Jahren zu
zahlende fixe Pramie, deren Hohe in Auktionen be-
stimmt wird.

Die dezentrale Vermarktung sorgt dafir, dass die Vermark-

ter von Strom aus EE-Anlagen auf Preissignale des Energy-
only-Markts reagieren und sich an dieser Stelle im Wettbe-

werb um moglichst effiziente Anlagenerrichtung und Betrieb
des Stromerzeugungssystems befinden. Die Pramie schliefl3t
die bestehende Deckungsliicke zwischen den Vollkosten der
EE-Anlagen und den Erlésen aus der dezentralen Vermark-
tung. Im Zieldesign ist vorgesehen, eine fixe Pramie, unab-
hdngig von den dezentralen Vermarktungserlosen, zu zah-
len. Diese Pramie wird im Rahmen von Auktionen bestimmt.
Abbildung 11 stellt die Kernelemente grafisch dar.

Eine technologie-offene Auktion fiihrt bei der kurz- bis mit-
telfristigen Kostenspreizung der verschiedenen EE-
Technologien zu erheblichen Windfall-Profits, die vom End-
verbraucher zu finanzieren waren. Daher ist in der Phase 1
des Zieldesigns vorgesehen, die Auktionen (noch) getrennt
nach Technologieklassen durchzufiihren. Neben der Techno-
logiedifferenzierung kdnnen Auktionen im Allgemeinen und
deren spezielle Ausgestaltung im Besonderen dazu beitra-
gen, Uberrenditen zu verringern.

Die Technologiedifferenzierung ermdglicht auch eine Steue-
rung hinsichtlich der Kapazitdten im Endzustand sowie auf
dem Weg dorthin. Phase 1 ist somit gekennzeichnet durch
den Wettbewerb um die Pramien innerhalb der Technolo-
gieklassen.

Wenn sich die Vollkosten der Technologien langfristig anna-
hern, kann man (muss aber nicht) zu technologie-offenen
Auktionen Gbergehen. In dieser zweiten Phase wiirde dann
auch ein Wettbewerb um die Pramie zwischen den ver-

1 Zieldesign im Uberblick

Stufe 3

Technologiewettbewerb

Zieldesign

ggf. Phase 2
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schiedenen Technologien entstehen.

In beiden Phasen gibt es bei der Vermarktung des Stroms
Wettbewerb am Energy-only-Markt. Hinsichtlich der kon-
kreten Ausgestaltung und des Ubergangszeitpunktes bietet
der vorgeschlagene Pfad hinreichend Flexibilitat, um auf die
Kostenentwicklung der erneuerbaren Energien sowie die

allgemeine Marktentwicklung angemessen zu reagieren (z.B.

zur Frage der Zahlung auf Arbeit oder Leistung, vgl. Ab-
schnitt 3.3.3). Insoweit ist heute eine genaue, insbesondere
zeitliche Spezifizierung des Zieldesigns nicht notwendig.

4.2 Transformationsphase (Stufe 2)

Wie kann der Ubergang vom EEG in ein Auktionssystem
gelingen?

Die Teilnahme an Auktionen und die Ubernahme zusatzli-
cher finanzieller Risiken stellen Investoren vor neue Heraus-
forderungen. Um eine hinreichende Akzeptanz und Erfolg
bei den Investoren sicherzustellen, muss der Ubergang in
das neue Finanzierungssystem nicht in einem einzigen gro-
Ren Sprung, sondern schrittweise geschehen. Das vorge-
schlagene Ubergangssystem sieht folgende Kernelemente
vor (vgl. Abbildung 11.1):

e Eine Begrenzung des Budgets fiir die Finanzierung der
Deckungsliicke (fixes Budget), festzulegen durch Politik;

e die Pflicht zur dezentralen Vermarktung des erzeugten
Stroms;

e die Beibehaltung einer (aus dem Marktpramienmodell
gewohnten) gleitenden Pramie, die zusatzlich zu den Er-
I6sen am Energy-only-Markt gezahlt wird;

e allerdings gleicht diese Pramie die Differenz zwischen
den Erlésen am Energy-only-Markt und denjenigen Voll-
kosten aus, die in einer Auktion ermittelt wurden (vgl.
Abbildung 12). Die Vollkostenbestimmung erfolgt also
anders als heute nicht durch den Staat, sondern im
Wettbewerb.

¢ In der Auktion bestehen technologie-spezifische Preis-
obergrenzen. Damit bleibt der ,,Worst case” handhab-
bar, d.h. die maximal erreichbare Finanzierung fiir Neu-
anlagen kann bei entsprechender Ausgestaltung hochs-
tens so hoch sein wie im aktuellen EEG.

Damit handelt es sich bei der Stufe 2 um ein Hybridsystem
aus EEG und Auktionssystem. Das Ziel ist es, das ,,Beste aus
beiden Welten” zu kombinieren: Ausreichende Sicherheit
flir Investoren und gleichzeitig Wettbewerb um Vollkosten
sowie Reaktion auf Preissignale im Kraftwerkseinsatz — eben
Marktintegration.

Kernelement Finanzierungsbudget

Vor dem Hintergrund der in den letzten Jahren massiv ge-
stiegenen EEG-Umlage ist die Einddmmung weiterer Kosten-
steigerungen eine notwendige Bedingung, um auch kiinftig
eine hohe Akzeptanz der Energiewende zu gewahrleisten.
Als Kerninnovation ist deshalb in der Transformationsphase
eine Begrenzung des jahrlichen Kostenbudgets fiir die
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Transformationsphase im Uberblick

N Stufe 3
; ' Technologiewettbewerb

Zieldesign

'

Finanzierung von Strom aus erneuerbaren Energien vorge-

Kernelemente

« Begrenzung des Gesa'ntbudgets

« Dezentrale Vermarktung

* Einfiihrung gleitender Pramie mit
wettbewerblicher Bestimmung

. Mmlogbespeﬂﬂscha

Ein Budgatfﬁr alle Technologlén

Technologiespezifische Budgets

sehen. Dabei geht es um langfristige Planbarkeit, nicht da-
rum, dass weniger EE-Anlagen gebaut werden. Der Ausbau
hin zu 80 Prozent erneuerbare Energien im Jahr 2050 wiirde
damit auch erstmals mit einem Preisschild versehen. Somit
wiirden Uberraschungen vermieden, wie sie heute immer
wieder auftreten, weil die Kosten immer erst im Nachhinein
bestimmt werden (kdnnen).

Hierbei sollte nicht der schwierige Versuch unternommen
werden, die EEG-Umlage einzufrieren. Stattdessen miisste
Politik im Hinblick auf Ausbauziele und Verbraucherkosten
jahrlich ein Finanzierungsbudget fiir Neuanlagen definieren.
Dieses gewahrleistet in Verbindung mit Auktionen eine
bessere Planbarkeit und Steuerbarkeit der Finanzierungs-
kosten und des Zubaus erneuerbarer Energien als die vorge-
schlagene Strompreissicherung von Bundesumweltminister
Altmaier.

Fir die Stufe 2 wird kein detaillierter Vorschlag zur genauen
Ausgestaltung der Budgetbegrenzung vorgelegt. Dies ist
politisch zu beantworten. Unabhéangig von der konkreten
Umsetzung entsteht das erwiinschte Resultat, dass Wett-
bewerb um das verfiigbare Finanzierungsbudget entsteht.
Somit werden flr Investoren tGber Knappheit Anreize ge-
schaffen, die tatsachlichen, individuellen Vollkosten trans-
parenter zu machen.

Fiir die Ausgestaltung dieses definierten Budgets werden
zwei Varianten vorgeschlagen. In der technologie-offenen
Variante A konkurrieren alle erneuerbaren Energien um ein
einziges, politikseitig definiertes Budget. In der Variante B

werden mehrere technologie-spezifische Budgets definiert.
Dies bedeutet, dass politisch entschieden werden muss,
welcher Teil des Gesamtbudgets auf welche Technologien
allokiert werden soll.

Wie werden die EE-Projekte vergeben?

In der Auktion bewerben sich Investoren um das definierte
Finanzierungsbudget. Die Investoren geben in ihrem Gebot
an, welche Vollkosten sie z.B. fiir eine 20-jahrige Vertrags-
laufzeit benotigen. Die Gebote werden nach ihrer Hohe
gereiht (vgl. Abbildung 12), wobei die glinstigen Angebote
als erste den Zuschlag, und damit einen garantierten Finan-

zierungsanspruch in Hohe des eigenen Gebots (,,Pay-as-

bid“-Verfahren) erhalten. Die teureren Technologien erhal-
ten erst dann keinen Zuschlag mehr, wenn das jahrliche
Budget aufgebraucht ist. Hierbei ist notwendig, dass die von
den Investoren bendétigten Finanzierungen lber die gesamte
Laufzeit fixiert sind — andernfalls konnte die Einhaltung des
Budgets nicht sichergestellt werden. Diese Fixierung kann
z.B. dadurch erfolgen, dass die Finanzierung entweder auf
Leistung (MW) lautet oder auf Arbeit (MWh) bei einer be-
grenzten Anzahl von Volllaststunden.

In der Variante A, dem technologie-offenen Finanzierungs-
budget, findet eine Auktion fiir das Gesamtbudget statt. Alle
EE-Projekte konkurrieren untereinander, d.h. bewerben sich
um einen Teil des Gesamtbudgets. Hierbei ist allerdings ein
technologie-spezifischer Mechanismus eingebaut: Aufgrund

Zuschlagslogik fiir Projekte erneuerbarer Energien
bei gedeckelten Finanzierungsbudgets*

Ct/kwh Ct/kwh

Wind

0 A
Finanzierungsbudget PV

0 -
Finanzierungsbudget Wind

Kein Zuschlag - -~ Technologiespezifischer Maximalpreis

* schematische Darstellung (Stufe 2, Variante B)
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der technologie-spezifischen Preisobergrenzen werden
Uberrenditen begrenzt. Z.B. kénnten Investoren in Wind
Onshore keine Gebote abgeben, die nur minimal unter den
erwarteten Vollkosten der erheblich teureren Technologien,
z.B. Wind Offshore, lagen. Mit diesem Vorgehen wird ein
grundlegender, in Abschnitt 2.3 dargestellter Zielkonflikt
adressiert: Windfall-Profits vs. Technologie-Offenheit.

Gleichwohl kimen im Falle eines kleinen bzw. knappen
Budgets relativ teure Technologien gegebenenfalls nicht
mehr oder nur eingeschrankt zum Zuge.

In der Variante B werden technologie-spezifische Finanzie-
rungsbudgets in separaten Auktionen auf sich bewerbende

EE-Projekte verteilt. Da fiir jede Technologie ein eigenes
jahrliches Budget politisch definiert wird, entsteht der
Wettbewerb jeweils innerhalb einer Technologieklasse. Fallt
die Hohe des Finanzierungsbudgets nicht zu lippig aus, wird
durch einen Nachfrageliberhang ein erwiinschter Wettbe-
werb um dieses Budget ausgel6st. Folglich entstehen
Knappheitspreise und kosteneffizientere Finanzierungen als
im aktuellen EEG.

Bei der Wahl zwischen Variante A und B ist denkbar, dass
zunachst technologie-spezifische Finanzierungsbudgets
eingefihrt werden (Variante B) und wenige Jahre spater ein
Wechsel in technologie-offene Budgets erfolgt. Darliber
hinaus waren auch Hybridvarianten moglich. Aber: Die kon-
kreten Abwicklungs- und insbesondere Ausgestaltungsde-
tails der Auktionen — sowohl in Variante A als auch B —sind
nicht Teil des Vorschlags fiir Stufe 2, zumal diese fiir die
Logik der Transformationsphase unerheblich sind. Diese
Details stehen vielmehr erst dann fest, wenn die in Ab-
schnitt 5 abgeleitete Roadmap fiir die Entwicklung spezifi-
scher Auktionsdesigns bearbeitet wurde. Insbesondere fiir

|u

die Variante B wird es kein ,,One-fits-all“-Auktionsdesign
geben, das gleichermalen fiir alle Technologien anwendbar
ist. Vielmehr ist richtig, dass sich die verschiedenen Techno-
logieklassen im Hinblick auf ihre Auktionselemente (z.B.
Preisregel, Praqualifikationsanforderungen, PaketgroRe,
Strafen, geografische Marktabgrenzung) signifikant unter-
scheiden werden (vgl. Abschnitt 5.2). Ebenso waére zu ent-
scheiden, ob die Transformationsphase mit einer regionalen

Komponente erganzt wird.

4.3 Kurzfristiger Handlungsbedarf (Stufe 1)

Wie kann das EEG im Hinblick auf ein neues Marktdesign
fit gemacht werden?

Wie im Weiteren noch gezeigt wird, erfordert die Einfiih-
rung von Auktionen eine erhebliche Vorbereitungszeit. Da-
her ist es notwendig, einige dringende Probleme des heuti-
gen EEG bereits kurzfristig zu adressieren. Durch diese ge-
zielten Anpassungen im aktuellen Rahmen des EEG kénnen
die Voraussetzungen geschaffen werden, in wenigen Jahren
einen flieBenden und kostengiinstigen Wechsel in das wett-
bewerbliche Ubergangsmodell (Stufe 2) zu realisieren.

Die dringlichen Probleme sind dabei hinldnglich bekannt
und seit Langerem Teil des tagespolitischen Diskurses. Die
vorgeschlagenen MalRnahmen adressieren diese Probleme,
wobei der zentrale Unterschied weniger in den EinzelmaR-
nahmen liegt, als in der Gewahrleistung einer Passgenauig-
keit zu den Folgeschritten (Stufe 2 und Stufe 3). Ein sukzes-
siver Ubergang in die Stufe 2 ist auch sinnvoll, da bis zur
Inbetriebnahme der ersten Anlagen unter dem Ubergangs-
modell noch einige Zeit vergehen wird. Somit besteht die
kurzfristige energiepolitische Aufgabe darin, durch eine
Novellierung des EEG das aktuelle System fiir wenige weite-
re Jahre fit zu machen und die Anschlussfahigkeit zur Trans-
formationsphase sicherzustellen.

Folgende kurzfristig umzusetzende Malinahmen, die nur fur
Neuanlagen gelten sollen, werden vorgeschlagen und nach-
folgend kurz erlautert:

1. Verpflichtende Nutzung des Marktpramienmodells fiir
Neuanlagen. Dabei zu priifen: De-minimis-Regelung fiir
Kleinstanlagen.

2. Schnellere Verglitungsanpassung, z.B. durch die Einfiih-
rung ,,atmender Deckel” fiir alle Technologien.

3. Verbreiterung der Bemessungsgrundlage der EEG-
Umlage durch Reduktion von Ausnahmen fiir nicht-
privilegierte Letztverbraucher sowie der Eigenver-
brauchsregelung.

4. Reduktion der Entschddigungsanspriiche im Falle von
Einspeisemanagement.

5. Einfihrung des qualifizierten Stauchungsmodells fir
Wind Onshore.
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Zu 1. Verpflichtende Nutzung des Marktpramienmodells

fiir Neuanlagen

Die dezentrale Vermarktung ist ein zentrales Element im
Ubergangsmodell (Stufe 2) und im Zieldesign (Stufe 3). Ent-
sprechend sollten kiinftig alle Neuanlagen verpflichtet wer-
den, an der dezentralen Vermarktung teilzunehmen (dabei
ist eine De-minimis-Regelung fiir Kleinstanlagen zu prifen).
Gleichzeitig sollten die Investoren weiterhin von einer ho-
hen Investitionssicherheit profitieren. Beides wird durch das
heutige Marktpramienmodell gewahrleistet.

Der Ubergang zu einer verpflichtenden dezentralen Ver-
marktung ist ausgehend vom Status quo lediglich ein kleiner
Schritt. So nutzen bereits ca. 80 Prozent der Windkraftanla-
gen in Deutschland diese Option. Auf diese Weise wird der
Wettbewerb um einen effizienten Dispatch hergestellt,
ohne dass die Anlagenbetreiber vollen Risiken ausgesetzt
sind — schlieRlich ist Risikolibernahme kein Selbstzweck (vgl.
Abschnitt 3.3.2).

Sobald das Auktionsdesign des Ubergangsmodells fertig
entwickelt worden ist, kann der Wechsel erfolgen, in dem
die gleitende Pramie im Wettbewerb gebildet wird. Da die
Beteiligten die Kombination von dezentraler Vermarktung
und gleitender Priamie bereits kennen, wird der Ubergang
leicht fallen. Mithin ist ein verpflichtendes Marktpramien-
modell ein wichtiger Schritt auf dem Weg in ein wettbe-
werbliches Pramiensystem.

Zu 2. Schnellere Verglitungsanpassungen, z.B. ,atmende

Deckel” fir alle Technologien

Ein in der Vergangenheit wesentlicher Punkt fiir den starken
Anstieg der gesamten Vergltungssumme und damit der
EEG-Umlage war das nahezu exponentielle Wachstum der
Photovoltaik, das offensichtlich so nicht vorhergesehen
worden war. Es besteht grundsatzlich die Moéglichkeit, dass
sich eine derartige Entwicklung auch bei anderen Technolo-
gien wiederholt. Daher sollte eine automatische Anpassung
der Vergiitungssatze in Abhangigkeit von der installierten
Leistung erfolgen, ohne dass zwingend ein Gesetzgebungs-
verfahren durchlaufen werden muss. Um die Anpassungen
regelbasiert umsetzen zu kénnen, muss allerdings zuvor ein
Mengengerst festgelegt werden. Wenn man dies nicht
mochte, dann muss die Anpassung der Vergiitung an andere
Kriterien wie z.B. Modulpreisen am Markt oder beim Import
gekoppelt werden.

Aber auch vor dem Hintergrund des Ausbauziels selbst ist
friher oder spater eine gezielte Mengensteuerung notwen-
dig. Die Einfiihrung von atmenden Deckeln wiirde den
Ubergang zum Zieldesign vorbereiten, in dem die Mengen-
steuerung ein zentrales Element ist. Leitgedanke sollte dabei
ein kosteneffizientes Gesamtsystem im Jahr 2050 sein.

Zu 3. Ausnahmen fiir nicht-privilegierten Letzt- und Eigen-

verbrauch reduzieren — Bemessungsgrundlage fir die EEG-

Umlage verbreitern

Die Vergiltungszahlungen an EEG-Anlagen, werden — nach
Ermittlung der sogenannten Differenzkosten — (iber die EEG-
Umlage an die Stromverbraucher weitergegeben. Dabei
wird zwischen privilegierten und nicht-privilegierten Letzt-
verbrauchern unterschieden. Die EEG-Umlage fiir die nicht-
privilegierten Letztverbraucher ist in den letzten Jahren
deutlich angestiegen. Davon abzugrenzen sind die privile-
gierten Letztverbraucher, die iber die ,besondere Aus-
gleichsregelung” besser gestellt werden, indem sie eine
reduzierte Umlage zahlen.

In der Begriindung fiir die Ausgleichsregelung wird ange-
fuhrt, dass durch das EEG die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit von Unternehmen bzw. die intermodale Wettbe-
werbsfahigkeit von Schienenbahnen nicht gefdhrdet werden
soll. Vor dem Hintergrund der in der 6ffentlichen Debatte
angefiihrten Beispiele fur die Anwendung der besonderen
Ausgleichsregel erscheint eine Uberarbeitung hinsichtlich
ihrer Treffsicherheit geboten.

Betreiber von EE-Anlagen, die einen Teil des erzeugten
Stroms selbst nutzen, zahlen auf diesen Strom weder Netz-
nutzungsentgelte noch Umlagen wie die EEG-Umlage, die
KWK-Umlage oder die Konzessionsabgabe. Diese Befreiung
hatte urspriinglich das Ziel, weitere Anreize flir den Zubau
von EE-Anlagen zu setzen. Infolge des hohen Zubaus erneu-
erbarer Energien entsteht allerdings ein unerwiinschtes
Trittbrettfahrer-Verhalten im groBen MaRstab: Die Anlagen
nutzen die allgemeine Infrastruktur (z.B. Netzzugang, Ba-
ckupkapazitaten, Regelenergie), zahlen aber selbst nicht fur
die Finanzierung dieser allgemeinen Aufgaben. Bei weiter
sinkender Bemessungsgrundlage werden kiinftig die Kosten
fiir die Verbraucher weiter deutlich steigen, ohne dass hier-
durch bereits gestiegene Systemgesamtkosten einbezogen
wirden. Langfristig ist also die Befreiung des Eigenver-
brauchs von den Umlagen nicht sinnvoll und sollte abge-
schafft werden, in jedem Fall aber deutlich reduziert wer-
den.
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Zu 4. Reduktion der Entschadigungsanspriiche im Falle von

Einspeisemanagement

Der Vorschlag bezieht sich in Abgrenzung zur Regelung des
Einspeisevorrangs (vgl. Anhang C) ausschlieflich auf das
Einspeisemanagement, d.h. die Abregelung von EE-Anlagen
fur die Aufrechterhaltung der Netzstabilitat im Engpassfall.
Stand heute besteht kaum Anreiz fiir Investoren, darauf zu
achten, ob fiir ihren geplanten Standort ausreichende Netz-
kapazitaten vorhanden sind bzw. Netzengpdsse wahrschein-
licher werden. Umgekehrt sind Netzbetreiber gezwungen,
auch fur einzelne Anlagen Netzanschlisse zu realisieren. Um
hier Abhilfe zu schaffen, soll die Entschadigung flr Abrege-
lungen aufgrund von Netzengpassen mit Augenmal} redu-
ziert werden.

Zu 5. Einfuhrung eines qualifizierten Stauchungsmodells
fiir Wind Onshore

Das derzeit angewendete Referenzertragsmodell fiir Wind-
kraftanlagen fiihrt dazu, dass Anlagen an windschwachen
Standorten ein Teil der moglichen Erlése unter dem EEG
entgeht, weil diese nach der Berechnungsweise erst nach
der allgemeinen EEG-Vertragslaufzeit von 20 Jahren anfal-
len. Die Anlagen werden daher gegeniiber Anlagen an bes-
seren Standorten benachteiligt. Dies flihrt dazu, dass an
windschwacheren Standorten bzw. Waldstandorten insbe-
sondere in Stiddeutschland weniger Windprojekte realisiert
werden, die jedoch gleichsam sinnvoll waren, insbesondere
im Vergleich zu anderen Erzeugungstechnologien.

11.2 Wettbewerbliches Pramiensystem im Uberblick

Um dies zu andern, ware eine Moglichkeit, im bestehenden
Referenzertragsmodell die Vergltungen so zu ,stauchen”,
dass diese vollstandig im Rahmen der Vertragslaufzeit aus-
gezahlt werden kénnen (vgl. Abbildung 19 im Anhang B).
Alternativ wire eine intelligente Uberarbeitung des Refe-
renzertragsmodells denkbar, die eine ahnliche Wirkung wie
das qualifizierte Stauchungsmodell entfaltet. Andere Vor-
schldage mit der gleichen Zielstellung sind in der Debatte
auch als Binnenlandbonus bzw. modifiziertes Referenzer-
tragsmodell gelaufig.

Der Charme einer solchen Regelung besteht darin, insbe-
sondere mittelfristig den starkeren Zubau von glinstiger
Wind Onshore starker anzureizen. Dies ware ein wichtiger
Beitrag, um einen weiterem Anstieg der EEG-Umlage durch
teure Technologien kurz- bis mittelfristig zu bremsen. Zu-
dem wird der akute politische Handlungsdruck — ob berech-
tigt oder nicht — bei Wind Offshore geddmmt, da bendétigte
Erzeugungskapazitaten an Land, und nicht teuer auf See,
errichtet werden.

Wie sieht der Gesamtvorschlag aus?

Nachdem bislang die einzelnen Stufen beschrieben wurden,
stellt Abbildung 11.2 den Gesamtvorschlag ausgehend vom
EEG bis hin zum langfristigen Zieldesign dar.

Stufe 2
Wettbewerb um Budgets

Transformationsphase

Kernelemente

« Verpflichtendes Marktprémien-
modell fiir Neuanlagen*

* Schnellere Vergiitungsanpassung, 2.B.
natmende Deckel” fiir alle Erneuerbaren

* Reduktion der EEG-Umlagebefreiung

* Einschrénkung Entschadigung bei
N, ass

« Qualifiziertes Stauchungsmodell Wind
Onshore

* (inkl. De-minimis)

Variante A: Wetthewerb zwischen Technologien
Variante B: Wettbewerb innerhalb Technologien

Stufe 3
Technologiewettbewerb

Zieldesign

Phase 1 gef. Phase 2
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5 Auktionen

In diesem Abschnitt werden drei Themen diskutiert: Die
wachsende Bedeutung von Auktionen im Kontext der Ener-
giewirtschaft, Erkenntnisse aus der Auktionstheorie im Kon-
text erneuerbarer Energien sowie Schlussfolgerungen aus
Theorie und Empirie.

Die Schlussfolgerungen aus der Empirie basieren auf der
Analyse von Auktionsmechanismen in sechs verschiedenen
Landern. Eine detaillierte Beschreibung dieser Auktionssys-
teme findet sich in Anhang D.

5.1 Relevanz von Auktionssystemen

In der bisherigen Analyse wurden einem Auktionssystem
bestimmte Charakteristika zugeordnet, ohne dass diese
explizit abgeleitet wurden. Auch wenn aus energiewirt-
schaftlicher Sicht Auktionselemente ein geeignetes Instru-
ment fir einen wettbewerblich organisierten Ausbau der
erneuerbaren Energien darstellen, ist die vergleichende
Bewertung zu anderen Instrumenten mit einigen Schwierig-
keiten verbunden, da der Erfolg bzw. Misserfolg eines In-
struments von konkreten Ausgestaltungsdetails abhangt.

Unter , Auktion” wird landldufig meist ein formelles, regel-
basiertes Verfahren verstanden, bei dem ausschlieRlich der
Preis das Zuschlagskriterium bildet. Davon werden haufig
»Ausschreibungen” unterschieden, bei denen mehrere, auch
qualitative Zuschlagskriterien bertcksichtigt werden kon-
nen. In der modernen Auktionstheorie wird diese Unter-
scheidung so nicht mehr getroffen, da auch Auktionen heu-
te mit mehrkriteriellen ZuschlagsgroRen gestaltet werden
kénnen. Wenn im Folgenden von , Auktionen” gesprochen
wird, dann ist damit ein wettbewerblicher Mechanismus
gemeint, der den Vergleich und die Auswahl verschiedener
Gebote auf Basis vorher festgelegter Kriterien ermdoglicht.
Im konkreten Fall soll in der Auktion der Preis dabei das
Auswabhlkriterium sein. Jedoch kénnen durch entsprechende

Pragqualifikationsanforderungen weitere Kriterien bertick-

sichtigt werden.

Auktionen sind in der Energiewirtschaft weit verbreitet. Am
Spotmarkt der EEX wird der Strom auktioniert, ebenso auf
dem Regelenergiemarkt. Auch im Kontext des Ausbaus er-
neuerbarer Energien werden Auktionen international be-
reits seit mehreren Jahren in steigender Anzahl an Landern

als Preisfindungs- und Allokationsmechanismus genutzt (vgl.

Anzahl der Lander mit Auktions-/Ausschreibungs-
systemen fir erneuerbare Energien
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Quelle: Ecofys

Abbildung 13).

Falsch ware es aber, dem Instrument der Auktion nur positi-
ve Charakteristika zuzuschreiben. Auktionen haben Vor- und
Nachteile. Auktionen kénnen gut — d.h. erfolgreich — gestal-
tet werden, Auktionen kdnnen aber auch schlecht gestaltet
werden. In jedem Fall lassen sich sowohl aus auktionstheo-
retischer Perspektive als auch aus den langjahrigen bran-
chenlibergreifenden Erfahrungen in der Ausgestaltung und
Durchfiihrung von Auktionen Riickschlisse auf zentrale
Designelemente ziehen. Zudem sind Auktionen kein ,All-

III

heilmittel”, d.h. sie sind nicht fir jedes Marktumfeld der
geeignete Mechanismus. Hinsichtlich der empirischen Erfah-
rungen mit erneuerbaren Energien gilt es deshalb deutlich

herauszuarbeiten, welche der identifizierten Praxisprobleme

e auktionsimmanent sind, also mit dem Wesen der Aukti-

on zusammenhangen und unabhéngig von der Ausge-
staltung auftreten kdnnen;

¢ konstruktionsbedingt, also einer mangelhaften Gestal-

tung zuzuordnen sind;

¢ ausschlieBlich vom Landerkontext abhdngen, d.h. den
jeweiligen energiewirtschaftlichen, politisch-
gesellschaftlichen und rechtlichen Rahmenbedingungen
geschuldet sind.

Folglich sind plakative Vergleiche, die nur auf das Auktions-
ergebnis blicken (,,im Land X hat sich doch gezeigt, dass...”),
dann nicht zutreffend, wenn keine hinreichende Unter-
scheidung zwischen den vorgenannten Kategorien getroffen
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und somit nicht herausgearbeitet wird, ob Analogien sinn-
voll bzw. die Ubertragbarkeit in einen anderen Linderkon-
text berhaupt moglich ist. Die beiden nachfolgenden Ab-
schnitte stehen deshalb unter diesen Leitfragen:

Abschnitt 5.2: Welche Aspekte sind aus theoretischer Per-
spektive vor und wahrend der Einfliihrung eines Auktionssys-
tems zu beachten?

Abschnitt 5.3: Welche Riickschlisse lassen sich aus Theorie
und Empirie flr den deutschen Kontext ziehen?

5.2 Was ist vor und wahrend der Einfiihrung
eines Auktionssystems zu beachten?

Fir die erfolgreiche Einflihrung von Auktionen als wettbe-
werblichem Koordinationsmechanismus ist ein grundlegen-
des Verstandnis der konkreten Angebots- und Nachfragesi-
tuation des betreffenden Marktes entscheidend. Zwei zent-
rale Fragen sind zu beantworten:

1. Erflllt der Markt prinzipiell die Grundanforderungen, die
flr eine erfolgreiche Einfilhrung von Auktionen gegeben
sein missen?

2. Welche Optionen bieten sich an, um die Rahmenbedin-
gungen ,,auktionsgeeignet” zu gestalten, sofern die
Grundanforderungen nur eingeschrankt erfullt sind?

Die offentliche Diskussion zur Einfihrung von Auktionen
Uberspringt diese Fragen meist und widmet sich schnell
speziellen Details wie der Preisfindungsregel oder der Form
von Strafzahlungen. Dabei konnen solche Details erst dann
sinnvoll entschieden werden, wenn hinreichend Klarheit
Uber eine Reihe vorgelagerter Fragen besteht und adaquate
Rahmenbedingungen fiir die Durchfiihrung von Auktionen
vorliegen bzw. geschaffen wurden. Einige der zu beantwor-
tenden Fragen miissen dabei durch Politik entschieden wer-
den, fir andere Fragen miissen Losungen von Experten in
argumentativer Abwagung oder mit Hilfe von Experimenten
gefunden werden.

Da das konkrete Auktionsdesign also grundsatzlich einzel-
fallspezifisch ist, sind Vorschlage, die entweder eine direkte
Ubertragung von Auktionsdesigns anderer Branchen oder
Lander beflirworten oder sofort sehr detaillierte Vorschlage
hinsichtlich der Ausgestaltung unterbreiten, mit Vorsicht zu
behandeln.

Aus theoretischer Perspektive ist es dennoch moglich, einige
grundlegende Aussagen Uber die Eignung von Auktionen fir
den Kontext des Ausbaus erneuerbarer Energien zu treffen.
Hierzu sollten die folgenden Grundanforderungen als not-
wendige, allerdings nicht hinreichende Bedingungen erfillt

sein:

e Der Wettbewerb um die auktionierten Giter muss hin-
reichend hoch sein, insofern das Gesamtangebot der
Bieter die Nachfrage (d.h. die auktionierte Menge) liber-
steigen muss.

¢ Die Auktionsregeln sollten das Kalkil der Bieter mog-
lichst genau widerspiegeln und die Regeln von allen Be-
teiligten verstanden und akzeptiert werden.
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¢ Die Wahrscheinlichkeit, dass Projekte, die einen Zuschlag
erhalten haben, umgesetzt werden, sollte moglichst
hoch sein. Hierzu missen einerseits die Praqualifikati-
onsanforderungen vor der Auktion als auch die Rahmen-
bedingungen zur Projektrealisierung nach der Auktion
entsprechend gestaltet sein.

Fir ein erfolgreiches Auktionsdesign miissen weitere Fragen
geklart werden, fiir die unterschiedliche Akteure verant-
wortlich sind. Diese lassen sich in drei Gruppen einteilen:
Politik, Strommarktexperten und Projektentwickler sowie
Auktionsexperten. Abbildung 14 gibt dazu einen Uberblick.
Die Tabelle der Abbildung ist in dem Sinne von links nach
rechts zu lesen, dass die Entscheidungen von Politik und
Strommarktexperten bzw. Projektentwicklern die Eingangs-
groflen fir die Entscheidungen von Auktionsexperten sind.
Gleichzeitig ist die Tabelle von oben nach unten zu lesen, als
dass sie eine erste grobe Priorisierung lber die zeitliche
Abfolge der Fragen enthélt. Dies zusammen macht deutlich,
dass z.B. die — wenngleich wichtige — Frage der Preisregel
von Auktionsexperten erst beantwortetet werden kann,
wenn Politik und Strommarktexperten bestimmte Vorfestle-
gungen getroffen haben.

Welche Fragen miissen auf politischer Ebene entschieden
werden?

Die politischen Akteure sollten zuerst entscheiden, welche
Ziele hinsichtlich des Ausbaus erneuerbarer Energien ver-
folgt werden sollen und — gegebenenfalls — welche finanziel-
len Mittel fiir die Umsetzung bereitgestellt werden kénnen.
Dies bedeutet auch, dass die zustdndigen politischen Ent-
scheidungsebenen in Zusammenarbeit mit Strommarktex-
perten zumindest mittelfristig eine Vorstellung dartber
gewinnen miissen, welche Technologien welche Anteile der
angestrebten Strommengen aus erneuerbaren Energien
beisteuern kénnen und sollen. Dabei geht es nicht um eine
Megawatt-genaue Planung des kiinftigen Kraftwerksparks,
sondern um Zielkorridore fiir die Anteile verschiedener
Technologien. In Summe ergibt sich somit ein nach Techno-
logien und Zeitablauf differenziertes grobes Mengengerust.

Weiter ist zu entscheiden, ob die Stromerzeugung eher
zentral oder eher dezentral, in Regionen mit hoher Verfiig-
barkeit der natiirlichen Ressourcen oder eher in der Nahe
der Verbrauchsschwerpunkte erfolgen soll. Auf dieser Basis
kann eine weitere Differenzierung des Mengengerists nach
regionalen Aspekten erfolgen.

Und schlieBlich muss dariiber nachgedacht werden, ob die
Struktur der Energiewirtschaft eher durch groRere Unter-

Zuordnung von Fragen des Auktionsdesigns zu Entscheidungsebenen

Anteil erneuerbare Energien im Zielsystem

Ausmal der Regionalisierung
Gewiinschte Investorenstruktur
Ausbaupfad bzw. Mengengeriist

Analyse MarktgroRe und Bietercharakteristika

Analyse Technikklassen und Auktionseignung

Analyse Projektzyklen und Projektrisiken

Optionen zur Haufigkeit von Auktionen
Bestimmung von angemessenen Praqualifikationsregeln
Bestimmung einer Preisregel

Anforderungen hinsichtlich Transparenz und Akzeptanz

Kldarung administrativer Fragen

2. Strommarkt-

1. Politik experten &
Projektentwickler
X
X
X
X X
X X
X X
X X
> X
X X
X X
X
X
X X X
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nehmen zur Hebung von Skalenertragen, oder durch eine
Vielfalt von Akteuren unterschiedlicher GroRen (z.B. zur

Steigerung der Wettbewerbsintensitat) gepragt sein soll.

Welches Wissen miissen Strommarktexperten und Projekt-
entwickler den Auktionsexperten vermitteln?

Im Anschluss an die Fixierung politischer Vorgaben kdnnen
Strommarktexperten und Projektentwickler analysieren,
was dies flir mogliche Auktionsteilnenmer bedeutet. Sie
werden dies nicht allein tun, sondern sollten bereits jetzt in
den Dialog mit Auktionsexperten einsteigen. Diese miissen
die Akteure und Struktur der Energiewirtschaft sehr genau
verstehen, um vor diesem Hintergrund ein zieladdaquates
Auktionsdesign zu entwickeln. Besonderes Augenmerk liegt
auf nachfolgenden Themen.

Markt- und Akteursanalyse

Die Marktanalyse muss den Auktionsexperten vor allem ein
umfassendes Bild hinsichtlich der MarktgroRRe, der Ange-
bots- und Nachfragestruktur, der Charakteristik der Bieter
und ihrer Investitionskalkile sowie zu den typischen Pro-
jektentwicklungsschritten einschlielich der darin enthalte-
nen Projektrisiken vermitteln.

Anhand der zu erwartenden MarktgréRe und der Anzahl der
Akteure kdnnen z.B. Aussagen (iber die auszuschreibenden
Lose und Uber die Haufigkeit der Durchfiihrung von Auktio-
nen getroffen werden. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass fir
jede Technologieklasse das Gesamtangebot der Bieter die
nachgefragte Erzeugungskapazitat Gbersteigt und auch
(haufig) wiederholte Auktionen nicht zu unerwiinschtem
strategischem Verhalten fiihren diirfen. Dieses konnte zum
Beispiel darin bestehen, dass Projekte in einer Auktion ge-
zielt zurlickgehalten werden, um Gebotspreise zu steigern.
Umgekehrt kann es fiir die in der Branche oft anzutreffen-
den kleinen und mittleren Unternehmen problematisch
sein, wenn Auktionen nur selten stattfinden und Auftrags-
eingdnge stark schwanken. Die von der Europdischen Zent-
ralbank wochentlich durchgefiihrten Zinstender im Banken-
sektor sind z.B. ein erfolgreiches Beispiel flir regelmaRige
Verkaufsauktionen.

Technologieklassen und Auktionsregeln

Die Bildung von Technologieklassen sollte aus auktionstheo-
retischer Sicht so erfolgen, dass Transparenz und ein hohes
MafR an Planungssicherheit gewdhrleistet sind. Ferner soll-

ten eher homogene Projektvorhaben miteinander konkur-
rieren, um einen fairen Wettbewerb zu ermoglichen.

Damit Gebote in einer Form abgegeben werden kénnen, die
zentraler Bestandteil der Projektkalkulation ist, miissen
Auktionsexperten die technologie-spezifische Kalkulations-
logik nachvollziehen. Deren Abbildung in den Auktionsre-
geln erhoht die Akzeptanz bei Bietern und verringert die
Wahrscheinlichkeit von Fehlgeboten durch Verstandnis-
probleme.

Prdqualifikationsanforderungen und Vertragsstrafen

Mit dem Wissen Uber technologie-spezifische Projektent-
wicklungsschritte konnen entsprechende Praqualifikations-
regeln zur Auktionsteilnahme festgelegt werden. Dies ist
notig, um die Ernsthaftigkeit der Interessenten unter Beweis
zu stellen und den Anteil an Projekten, die letztendlich u.a.
an duBeren Faktoren (z.B. fehlende Genehmigungen, Wider-
stand vor Ort) scheitern, gering zu halten. Konkrete Anfor-
derungen sollten im Dialog mit den betroffenen Branchen
entwickelt werden, um die richtige Balance zu finden. Da die
Projektverlaufe in Abhdngigkeit von Technologieklasse und
ProjektgrofRe sehr unterschiedlich ausfallen, miissen
Praqualifikationsregeln technologie-spezifisch gestaltet
werden.

Ein Verstandnis hinsichtlich Projektentwicklung und Realisa-
tionsrisiken ist ebenfalls bei der Bestimmung von Sanktio-
nen bei Vertragsbruch notwendig. Vertragsstrafen verrin-
gern das Risiko, dass Projekte nach der Zuteilung an Risiken
scheitern, die der Bieter zu verantworten hat. Sie dirfen
allerdings nicht so hoch sein, dass sie ernsthafte Bieter von
der Teilnahme an der Auktion abhalten. Denkbar ist, dass
erfolgreiche Bieter bis zur Inbetriebnahme ihres Projektes
Sicherheiten stellen missen. Fiir Verzogerungen der Inbe-
triebnahme kénnen Abschlage auf die Pramie diskutiert

werden.

Grundsatzlich missen Vertragsstrafen und die vorgenann-
ten Praqualifikationsregeln aufeinander abgestimmt sein, da
sie im Verbund unterschiedliche Risiken einer Nichtrealisati-
on nach Zuschlagserteilung adressieren.

Was miissen Auktionsexperten am Ende entscheiden?

Unter Kenntnis dieser Rahmenbedingungen und der Eigen-
heiten der Energiewirtschaft konnen Auktionsexperten dann
sehr spezielle Auktionsregeln entwickeln. Dazu gehéren
unter anderem Fragen wie das Auktionsformat, die Preisre-
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gel sowie administrative Fragen, z.B. hinsichtlich der Infor-
mationsbereitstellung vor, wahrend und nach der Auktion.

Auktionsablauf

Fir die Auktionsdurchfiihrung stehen verschiedene Verfah-
ren sowie deren Kombinationen zur Verfligung. Mit stati-
schen Auktionen wird die Klasse der simultanen Auktionen
(,,One-shot Sealed Bid Auctions“) erfasst, in denen die Bieter
genau einmal — in Unkenntnis der Gebote der anderen Bie-
ter — ihre Gebote einreichen. Bei den dynamischen Auktio-
nen ist vor allem die reverse Englische Auktion (,,Descending
Clock Auction®) potenziell relevant, in der der Auktionspreis
sukzessiv reduziert wird und die Bieter bei jedem Preis mit
ihren Geboten ihre Bereitschaft zur Projektrealisierung sig-
nalisieren miissen, bis kein Uberangebot mehr besteht.

Preisregel

Die Preisregel determiniert, auf welcher Grundlage der
Finanzierungssatz fiir erfolgreiche Bieter bestimmt wird. Im
Fall der Mehrgutauktion kann generell zwischen der Ein-
heitspreisregel ("Uniform pricing") und einer diskriminie-
renden Preisregel ("Pay-as-bid") unterschieden werden. Die
Preisregel wird in vielen aktuellen Marktdesign-
Diskussionen in den Vordergrund der Debatte gestellt. Tat-
sachlich aber ist die Preisregel aus Sicht der Auktionsexper-
ten im Vergleich zu anderen notwendigen Festlegungen eine
nachgelagerte und stark von anderen Aspekten abhangige
Frage. Sie hangt letztlich von mehreren 6konomischen Fak-
toren (z.B. Zielkriterien, Heterogenitat und Elastizitat des
Angebots, Informationsverteilung) und zum Teil auch politi-
schen Praferenzen ab. Fiir ein wie auch immer gewiinschtes
Auktionsergebnis (abhéngig vom Zielekanon) kénnen ande-
re Auktionselemente, wie z.B. Praqualifikationsanforderun-
gen, wichtiger sein als die Preisregel. Obwohl die Preisregel
gleichwohl wichtig bleibt, ist ihre vorrangige Diskussion
nicht zielfiihrend bei der argumentativen Abwagung der
Vor- und Nachteile von Auktionsmechanismen als Finanzie-
rungsinstrument flr erneuerbare Energien.

Mengenverknappung

In Teilmarkten, in denen moglicherweise kein ausreichendes
Angebot besteht, lasst sich auf beiden Marktseiten, d.h.
sowohl bei der Nachfrage als auch beim Angebot, gestalte-
risch eingreifen. Als erste Option bietet sich eine Verknap-
pung der nachgefragten und auktionierten Menge an. Dies
kann zum Beispiel durch eine zeitliche Verlagerung in die
Zukunft oder durch eine Umverteilung der Nachfrage liber
die verschiedenen Technologien geschehen. Alternativ dazu

konnte das Auktionsdesign die Nachfragemenge in der Form
endogenisieren, dass fir den Fall einer unzureichenden
Angebotsmenge die Nachfrage an diese angepasst und z.B.
ein festgelegter Anteil des Angebots bezuschlagt wird.

Transparenz

Auktionen dienen vor allem auch als Instrument der Infor-
mationsgenerierung und -verteilung. Daher ist festzulegen,
in welcher Form mit unterschiedlichen Arten von Informati-
onen umgegangen werden soll. Hierbei gilt, dass transpa-
rente und konsistente Auktionsverfahren im Regelfall auf
groRere Akzeptanz bei den beteiligten Bietern stoRen. Dazu
sollten entscheidungsrelevante Informationen den Bietern
nach Moglichkeit stets zur Verfligung gestellt werden, wenn
dies nicht im Widerspruch zu bestimmten Zielen der Auktion
steht. Im konkreten Fall ergibt sich hieraus eine Vielzahl von
Detailfragen. So liefern Informationen zur Anzahl der Bieter,
deren Gesamtangebot und der Nachfrage Anhaltspunkte
Uber die Wettbewerbsintensitat. Zusatzlich kann die Kennt-
nis der Gebote anderer Bieter (mit dhnlichen Projekten)
helfen, Bewertungsunsicherheiten in Bezug auf das eigene
Projekt zu reduzieren. Gleichwohl erleichtern Informationen
liber den Wettbewerb und den Angebotsiiberhang, insbe-
sondere in einer Englischen Auktion, (implizit) kollusives
Bietverhalten. D.h. die Bieter koordinieren strategisch ihre
Angebote, um die Wettbewerbsintensitdt zu Gunsten eines
hoheren Zuschlagspreises und somit groRerer Profite zu
reduzieren. Dieses flir den Auktionator unerwiinschte Risiko
besteht vor allem dann, wenn ein Bieter mit mehreren Pro-
jekten an einer Auktion teilnehmen kann und/oder die Auk-
tionen regelmaRig stattfinden.
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5.3 Schlussfolgerungen aus Theorie und
Empirie — Ratschlage fiir Deutschland

Wettbewerbliche Mechanismen auf Basis von Auktionen
weisen zwei zentrale Starken auf:

e Robustheit: Auktionen weisen im Hinblick auf Kostenef-
fizienz durch die Moglichkeit der Einfiihrung bestimmter
Gestaltungsaspekte eine hohe Robustheit auf. So kon-
nen z.B. Gebotsobergrenzen dazu dienen, bestimmte
Kostenziele einzuhalten bzw. die Belastung, die auch
heute im Rahmen des EEG entsteht, nicht zu (iberschrei-
ten.

e Geringe Pfadabhangigkeit: Auktionen kann attestiert

werden, dass ein politisch erwiinschter Wechsel des Fi-
nanzierungsinstruments generell relativ leicht und frikti-
onslos darstellbar ware. So kdnnte man z.B. flexibel zwi-
schen verschiedenen Ausgestaltungsvarianten von Auk-
tionen wechseln (z.B. Einfihrung bzw. Abschaffung von
Preisobergrenzen, Technologieklassen, regionale Steue-
rung). Selbst ein politisch erwiinschter schneller Sys-
temwechsel in einen véllig anderen Finanzierungsme-
chanismus ware — im Gegensatz zum Quotenmodell —
immer noch moglich.

Die Landeranalyse (vgl. Anhang D) hat jedoch gezeigt, dass
diesen Starken einige empirische Defizite gegeniber stehen,

die landerilbergreifend beobachtbar sind:
¢ Geringe Realisierungsraten

* Unzureichende Strafen

* Unzureichender Wettbewerb

e Abgabe ungiiltiger Gebote

Das Problem der geringen Realisierungsraten ist auf Basis
der empirischen Analysen als sehr bedeutend einzuschat-
zen. In allen untersuchten Landern, die Auktionen einsetzen
und fiir die bereits belastbare Zubaustatistiken vorliegen, ist
festzustellen, dass ein Teil der in der Auktion erfolgreichen
EE-Projekte nicht oder verspatet in Betrieb genommen wur-
de, bzw. die erzeugte Strommenge deutlich geringer ausfallt
als vertraglich zugesichert (fiir Details siehe Anhang D).

Hierbei handelt es sich allerdings nur sehr bedingt um ein
auktionsspezifisches Phanomen. Bereits heute wird im
Rahmen des EEG nur ein Teil der urspriinglich angedachten
EE-Projekte realisiert. Da im EEG der Zubau erneuerbarer
Energien weder geplant noch begrenzt war und ist, sind

nicht realisierte Projekte bislang kein beachtetes Thema.
Wahrend Projektabbriiche oder Verzogerungen im Rahmen
eines Auktionssystems einem Vertragsbruch gleichkommen,
werden diese Abbriiche bzw. Verzogerungen, die auch im
Rahmen des EEG mit gleicher Haufigkeit auftreten, (statis-
tisch) nicht als ,gescheiterte Projekte” erfasst, weil der In-
vestor das Vorhaben in aller Stille beenden kann und wird.

Anders als im Rahmen des EEG erfordert ein Auktionssys-
tems von den erfolgreichen Bietern schon vor der Inbe-
triebnahme eine vertragliche Verpflichtung zur Errichtung
der Anlage und zur Stromeinspeisung: Garantierte Menge
gegen garantierte Finanzierung. Zwischen Vertragsschluss
und Inbetriebnahme bestehen Realisationsrisiken, die zu
Verzégerungen oder zum Abbruch des Projekts fiihren kon-
nen. Erfolgt der Zubau durch die erfolgreichen Bieter dann
doch nicht, ,fehlt” die vertraglich zugesicherte Menge, da
die Projekte der in der Auktion unterlegenen Bieter nicht
weitergefuihrt wurden.

Eine geringe Realisierungsrate ist dann problematisch, wenn
die Ausfallrate bei der Bestimmung der nachgefragten Kapa-
zitat in der Auktion keine Berticksichtigung fand. Kompen-
sieren |asst sich dieses Risiko, in dem bei der Bestimmung
der auktionierten Nachfragemenge eine bestimmte Ausfall-
rate antizipiert und die Nachfrage entsprechend ausgewei-
tet wird. Somit lieRBe sich auch bei Auftreten von Realisati-
onsraten kleiner als 100 Prozent der Zubaupfad bis zum
Jahr 2050 abbilden, wobei sich bis dahin bei Betrachtung
einzelner Jahre positive bzw. negative Abweichung zu einem
(linear) interpolierten Pfad ergeben kénnen.

Fallen die Realisierungsraten trotz Antizipation einer gewis-
sen Ausfallrate in einzelnen Jahren kleiner aus, ist dies nur
kritisch, falls die Zielerreichung mit einer zeitlich exakt vor-
gegebenen Jahreszahl versehen ist. Vor diesem Hintergrund
muss Politik entscheiden, ob der Ausbaupfad mit exakten
Jahreszahlen hinterlegt wird, oder ob eine gewisse Flexibili-
tat bei der Erreichung des 80-Prozent-Ziels in 2050 sinnvoll
ist, wenn dadurch andere Effizienzpotenziale realisiert wer-
den kénnen.

Wie bereits erwahnt, ist ein Angebotsiiberhang eine Grund-
voraussetzung fir die Durchfiihrung einer Auktion, um
Wettbewerb auszulésen. Die Anzahl der Bieter und deren
Angebotsmenge ist hierbei jedoch nur ein Aspekt. So kann
auch bei einer geringen Anzahl von Bietern ein intensiver
Wettbewerb stattfinden bzw. bei einer groBen Anzahl Bie-
tern wettbewerbsreduzierendes Verhalten auftreten. Gene-
rell ist dieser Aspekt als gestaltungsspezifisch und nicht
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auktionsimmanent anzusehen. Daher ist bei der konkreten
Ausgestaltung (z.B. Ausdifferenzierung nach Technologie-
klassen und Regionen, Praqualifikationsanforderungen)
darauf zu achten, dass die Rahmenbedingungen und kon-
kreten Regeln der Auktion hinreichendes Angebot und
wettbewerbliches Verhalten in der Auktion induzieren.

Ein unglnstiges Verhaltnis von giiltigen zu ungiiltigen Gebo-
ten ist ein Hinweis, dass das Auktionsdesign fiir den Bieter-
kreis nicht angemessen war und zu Verstandnisproblemen
gefiihrt hat. Um dies zu vermeiden, sollte eine konkrete
Ausgestaltung einer Auktion stets vor einer Implementie-
rung und Durchfihrung getestet werden. In solchen reali-
tatsnahen Tests lassen sich Probleme im Design sowie In-
formationsdefizite der Bieter identifizieren. Diese kdnnen
dann im Rahmen der finalen Umsetzung adressiert werden.

Wechselwirkungen zwischen Risiken und Realisierungsraten

Die Hohe der Realisierungsrate ist malRgeblich von zwei
zentralen Risikobereichen bestimmt:

1. Allgemeine Projektrisiken

Projekte zur Nutzung erneuerbarer Energien weisen grund-
satzlich ein hohes Realisierungsrisiko auf. Bereits heute kann
nur ein Teil der beabsichtigten Projekte umgesetzt werden,
da eine Vielzahl von Unwagbarkeiten und Risiken im Laufe
der oft mehrjahrigen Projektentwicklung auftreten. Beispie-
le sind Flachensicherung, Ertragsprognosen, Projektfinanzie-
rung, Umwelt- und Baugenehmigungen und lokale Akzep-
tanz. Insoweit ist es nicht die Ausnahme, sondern der Regel-
fall, dass ein EE-Projekt scheitert bzw. auf der Zeitschiene
nach hinten geschoben wird.

2. Risiko Wirtschaftlichkeit

Hierbei sind zwei Varianten denkbar:

a. Der Fluch des Gewinners (,The Winners Curse”)
Hierbei stellt sich fiir den erfolgreichen Bieter erst nach
Auktionsende heraus, dass das Projekt nicht seiner Ein-
schatzung entspricht und die Pramienzahlung nicht aus-
reichend ist, um die EE-Anlage rentabel zu errichten und
zu betreiben. Der Fluch des Gewinners beschreibt also
eine ungewollte Fehlkalkulation, die vor allem dann

droht, wenn der Bieter bei der Berechnung seines Gebo-
tes die Unsicherheiten und Wertinterdependenzen nicht
korrekt in seinem Kalkil beriicksichtigt hat. Werden die
Gebote nur gemal der eigenen Kosten- und Erlésschéat-
zungen festgelegt, gewinnen die Bieter, die ihre Kosten

am starksten unter- bzw. ihre Erl6se am meisten tber-
schatzt haben.

In Abhangigkeit von den Auktionsbedingungen kann fir
diesen Bieter ein Vertragsbruch wirtschaftlich vorteilhaft
sein, wodurch das Projekt entweder gar nicht oder ver-
spatet umgesetzt wird.

b. Gezieltes Dumping bzw. ,,Underbidding“
Hierbei handelt sich um den wettbewerbsrechtlich be-
denklichen Fall, dass im Rahmen einer Auktion bewusst
Preise geboten werden, die deutlich unter der eigenen
Wirtschaftlichkeitsgrenze liegen. Ursachlich sind meist
strategische Uberlegungen, wie z.B. die Gewinnung von

Marktanteilen oder die Schaffung von Markteintrittsbar-
rieren. Dumping bzw. ,,Underbidding” ist allerdings nur
dann urséachlich fur eine Nichtrealisation, wenn nach
dem erfolgreichen Zuschlag in der Auktion eine Abkehr
von der Dumping-Strategie erfolgt oder von Anfang an
die Nichtrealisation eingeplant war, d.h. mit einem ge-
zielt niedrigen Gebot nur ein Konkurrent temporar vom
Markteintritt abgehalten werden sollte. Im Vergleich
zum erwdhnten Fluch des Gewinners ist jedoch davon
auszugehen, dass es sich beim strategischen Unterbieten
praktisch um einen seltenen Fall handelt.

In Folge von allgemeinen Projektrisiken und mangelnder
Wirtschaftlichkeit kann — muss aber nicht — die realisierte
Menge geringer ausfallen als die auktionierte Menge.

Sind die Risiken auktionsimmanent?

Die Frage, ob beobachtete Risiken grundsatzlich mit dem
Instrument der Auktion oder mit deren Umsetzung verbun-
den sind, kann nicht anhand der verfliigbaren empirischen
Erkenntnisse beantwortetet werden. Insbesondere kann die
Unterscheidung zwischen Dumping bzw. ,,Underbidding“
und dem Fluch des Gewinners nicht gemacht werden, da die
tatsdchlichen Kostenstrukturen immer private Information
bleiben. An dieser Stelle hilft es wenig, dass in den analy-
sierten Landern die gesamte Bandbreite an Strafregelungen
beobachtet werden kann: Keine Strafregelungen (z.B. in
GrolRbritannien oder in den Niederlanden bei Kleinanlagen),
geringe Strafregelungen (z.B. in China), in der Praxis nicht
eingeforderte Strafen trotz Vereinbarungen im Vorfeld (z.B.
in Brasilien) bis hin zu harten Strafregelungen (z.B. in Portu-
gal). Zwar gibt es offenbar einen klaren Zusammenhang
zwischen geringen Strafen und geringer Realisierungsquote,
jedoch nicht umgekehrt.
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Eindeutig festzuhalten ist jedoch, dass die vorgenannten
Risiken ebenfalls bei allen anderen Finanzierungsmechanis-
men wie z.B. einer staatlich bestimmten Fixpramie oder
auch dem EEG auftreten. Selbst der Fluch des Gewinners,
der nur in seiner speziellen Auspragung als auktionsimma-
nentes Problem bezeichnet werden kann, resultiert aus der
Bewertungsunsicherheit, der die Bieter unterliegen und
welche auch in allen anderen Finanzierungsmechanismen
auftreten. Diese Bewertungsunsicherheit hat in Auktionen
jedoch direkten Einfluss auf Zuschlag und Finanzierungsho-
he, weshalb ihre Minimierung durch entsprechende Infor-
mationen und Anreize zur konservativen Kalkulation (z.B.
Strafzahlungen) von besonderer Bedeutung ist. Selbst Dum-
ping kann auch im heutigen Finanzierungssystem z.B. tiber
die H6he von Pachtzahlungen zu einem Projektabbruch und
oder zu einer temporéren Verdrangung von Konkurrenten
fuhren. Auktionsimmanent sind insofern nur die Transpa-
renz der Risiken, aufgrund der vertraglichen Lieferverpflich-
tung, und ihre mdéglichen Auswirkung auf das Auktionser-
gebnis, nicht deren Existenz als solche oder gar deren Ver-
stérkung durch Auktionen selbst.

Wie kdnnen die Realisierungsraten beeinflusst werden?

Die vorgenannten allgemeinen Projektrisiken und das Risiko
der mangelnden Wirtschaftlichkeit kénnen im Auktionsdes-
ign Uber zwei Stellschrauben verringert aber auch verstarkt
werden, wodurch die Realisierungsraten gesenkt oder er-
hoht werden.

Die Wahrscheinlichkeit, dass ein in der Auktion erfolgreiches
Projekt aufgrund von normalen Planungs- und Genehmi-
gungsrisiken scheitert, kann deutlich reduziert werden, in
dem hinreichende Praqualifikationsanforderungen fiir die
Teilnahme an Auktionen gesetzt werden. Hierzu gehort z.B.
die Vorlage entsprechender behérdlicher Genehmigungen.
Umgekehrt steigt die Wahrscheinlichkeit fur eine geringe
Realisierungsrate, sofern keine oder nur sehr schwache
Praqualifikationsanforderungen vorhanden sind. Praqualifi-
kationsanforderungen adressieren folglich vor allem die
allgemeinen Projektrisiken.

Die Wahrscheinlichkeit eines Vertragsbruchs in Folge des
Fluchs des Gewinners kann deutlich reduziert werden, in
dem strikte Vertragsstrafen gesetzt werden. Hinreichend
hohe Vertragsstrafen wirken dabei einerseits als Anreiz zu
realistischer bzw. konservativer Projektkalkulation. Anderer-
seits setzen sie einen zusatzlichen Anreiz, ein Projekt auch
dann zu realisieren, wenn sich nachtraglich herausstellt,

dass das Projekt die vom Investor angestrebte Rentabilitat
in einer gewissen Bandbreite (in H6he der Vertragsstrafe)
unterschreitet. Dann ndmlich, wenn wegen der Vertrags-
strafe ein Vertragsbruch héhere Kosten verursacht als die
Realisierung des Projekts. Umgekehrt steigt die Wahrschein-
lichkeit flir geringe Realisierungsrate infolge des Fluchs des
Gewinners, wenn es keine oder keine wirksame Strafrege-
lung gibt. Vertragsstrafen adressieren folglich vor allem das
Realisierungsrisiko, welches aus dem Fluch des Gewinners
resultiert.

Weiter ist zu beachten, dass auch das konkrete Auktions-
format indirekt Uber das Auftreten des Fluchs des Gewin-
ners die Realisationsrate beeinflusst. Auktionen, die durch
ihre Ausgestaltung das Erzielen mdglichst niedriger Preise
bewirken, z.B. mehrstufige Auktionen wie sie in Brasilien
Anwendung finden, erhéhen im Umkehrschluss zwangslau-
fig auch die Wahrscheinlichkeit des Auftretens und das
Ausmal des Fluchs des Gewinners. Dieser Zusammenhang
zwischen Kostenminimierung (niedrigen Geboten) und Ef-
fektivitat (realisierter Zubau erneuerbarer Energien) stellt
einen im Auktionsdesign immanenten Zielkonflikt dar. Es
bedarf also einer Entscheidung, auf welches Ziel hin die
Auktion optimiert werden soll. Allerdings gilt es in diesem
Zusammenhang erneut festzuhalten, dass der Zielkonflikt
zwischen Kostenminimierung und Effektivitat auch bei allen
anderen Finanzierungsinstrumenten existiert. So flhrten
niedrige EEG-Vergltungssatze oder niedrige staatliche Fix-
pramien ebenfalls zu einem niedrigen Zubau.

Wie diskutiert, konnen insbesondere die Themen Vertrags-
strafen und Préaqualifikationsanforderungen je nach Ausge-
staltung die Realisierungsquote erhthen oder sogar weiter
reduzieren. Fehlende bzw. mangelhaft umgesetzte Sanktio-
nen sind ein eindeutiger und schwerwiegender Designfeh-
ler, der mal3geblich Anteil am geringen Erfolg einiger Lander
hat. Erst in Verbindung mit hinreichenden Praqualifikations-
anforderungen werden Investoren davon abgeschreckt, sich
an Auktionen ,,auf gut Glick" zu beteiligen. Sowohl Praquali-
fikationsanforderungen als auch Vertragsstrafen mussen
konsequent angewendet werden, um ihre Anreizwirkung
auch langfristig zu entfalten. Andernfalls kdnnen Bieter sich
mit ihrem Verhalten darauf einstellen und damit méglich-
erweise den Erfolg der Auktionen gefahrden. Langfristig
wirde dies das Finanzierungsinstrument als Ganzes diskre-
ditieren.

Die Herausforderung besteht also darin, spezifische Rege-
lungen fir jede EE-Technologie zu finden, die dartiber hin-
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aus fur die jeweiligen Projektentwicklungsstadien angemes-
sen sind. Dieser Zusammenhang gilt im Ubrigen fiir alle
mengenbegrenzenden Finanzierungsmechanismen. Der
langfristige Erfolg im Sinne eines kostenglinstigen und
planmaRigen Zubaus erneuerbarer Energien hangt darum in
starkerem MafRe von optimal gesetzten Praqualifikationsan-
forderungen und Strafen ab als letztlich der Preisregel.

Als zusatzliches Instrument sollte die Einfiihrung eines Se-
kundarmarktes gepriift werden, auf dem die im Rahmen
einer Auktion vergebenen Finanzierungsvertrage durch die
Bieter, die einen Zuschlag erhalten haben, weiterverkauft
werden kénnen. Ein Sekundarmarkt bietet die Moglichkeit,
auch dann eine effiziente Losung zu erreichen, wenn sich fir
den erfolgreichen Bieter im Nachhinein herausstellt, dass
bei der gebotenen Pramienhdhe ein wirtschaftlicher Anla-
genbau und -betrieb nicht moglich ist. Dieser Bieter konnte
auf einem Sekundarmarkt den Pramienvertrag und die da-
mit verbundene Pflicht zur zeitgerechten Inbetriebnahme
der Anlage an einen Dritten weiterreichen, der dann an
dessen Stelle die Vertragspflichten und den Anspruch auf
Pramienzahlung erhalt. Somit kann der erfolgreiche Bieter
mogliche Strafzahlungen vermeiden und der Auktionator
unter Umstanden einen planmaRigen, wenngleich zeitlich
verzogerten Kapazitatszubau gewahrleisten.

Lessons learnt — Was heifdt das fiir Deutschland?

Abzuraten ist von einer Fahndung nach einer Blaupause fir
Deutschland. Aus den bisherigen theoretischen und empiri-
schen Ausfiihrungen wird deutlich, dass es in Bezug auf die
hier betrachteten Fragestellungen und Zielsetzungen kein
"alleinig selig machendes" Auktionsdesgin gibt. Flr den
Erfolg eines Auktionssystems ist in erster Linie die zielgerich-
tete Ausgestaltung einzelner Designelemente wichtig. Hier-
bei muss das Auktionsdesign dem landesspezifischen
Rechtsrahmen, der Bieterstruktur und der Heterogenitat
von EE-Technologien angemessen gestaltet sein. Eine (iber-
hastete Einflihrung im deutschen Kontext verbietet sich
daher. Fir Deutschland Iasst sich in der Zusammenschau
eine Reihe von Prinzipien fur das weitere Vorgehen ableiten:

1. Essind zunachst die energiewirtschaftlichen Grundlagen
und erst dann die Details des Auktionsdesign zu bestim-
men.

2. Die ausgeschriebene Menge muss groRer sein als die
Zielmenge, um unvermeidliche Projektabbriiche eines

Teils der in der Auktion erfolgreichen Projekte zu kom-
pensieren.

Es muss mit groBer Sorgfalt bestimmt werden, welche
Voraussetzungen erfiillt sein miissen, damit Projekte
bzw. Investoren an den Auktionen teilnehmen dirfen.

Es sind hinreichende, aber nicht zu hohe und somit ab-
schreckende Vertragsstrafen vorzusehen.

Es ist zu Uberlegen, ob ein Sekundarmarkt fir Projekte
eingefiihrt wird, die andernfalls nicht bzw. verspatet fi-
nalisiert wirden.

Es ist zu prifen, ob fiir die verschiedenen Technologie-
klassen individuelle Auktionsdesigns sinnvoll sind. So ist
z.B. fiir das Segment Wind Offshore davon auszugehen,
dass aufgrund der Anzahl der Akteure zur Sicherstellung
von Wettbewerb und zur Verhinderung kollusiven Ver-
haltens ein anderes Auktionsdesign sinnvoll ist als im Be-
reich Wind Onshore.

. Qualitat geht vor Geschwindigkeit: Das Auktionsdesign

sollte mit groRer Sorgfalt und dem dafiir nétigen zeitli-
chen Vorlauf entwickelt werden.
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6 Hinweise zur Konkretisierung des energiepolitischen

Gestaltungsrahmens

In der Studie wurde herausgearbeitet, dass Wettbewerb
und Investitionssicherheit zwei zentrale Aspekte fir eine
erfolgreiche Strommarktreform darstellen. Um Investitions-
anreize zu schaffen, ist kurz- bis mittelfristig, womaoglich
auch dauerhaft, ein geeignetes Finanzierungsinstrument
erforderlich. Das wettbewerbliche Pramiensystem stellt eine
Skizze dar, wie es gelingen kdnnte, auf Basis eines pramien-
basierten Finanzierungsinstruments schrittweise vom EEG
zu einem geeigneten langfristigen Zieldesign zu gelangen
(vgl. Abschnitt 4). Dieser konkrete Transformationspfad
enthalt mehrere Optionen bzw. Varianten.

Viele Ausgestaltungsdetails zu den jeweiligen Auktions- und
Finanzierungsmechanismen wurden bewusst offen gehal-

ten. Denn: Das wettbewerbliche Pramiensystem hat nicht
den Charakter einer energiepolitischen Forderung, sondern
bietet vielmehr einen energiewirtschaftlich und gesell-
schaftspolitisch sinnvollen Gestaltungsrahmen fiir Politik.

Weitergehende Entscheidungen zur konkreten Ausgestal-
tung erfordern eine politische Abwagung, d.h. auf interes-
sensgeleitete Einengungen der verschiedenen Optionen

wurde verzichtet.

In diesem Abschnitt werden — in deutlicher Abgrenzung zu
den Vorschlagen und Analysen der vorherigen Abschnitte —
aus Sicht der an dieser Studie Beteiligten ausgewahlte aber
wichtige Sachverhalte bzw. Ausgestaltungsoptionen kurz
thematisiert. Hierbei wird auf eine vollstandige argumenta-
tive Abwagung verzichtet, sondern vielmehr im Sinne einer
rein energiewirtschaftlichen Perspektive versucht

¢ ausgewdhlte offenen (Forschungs-) Fragen deutlicher
herauszuarbeiten,

¢ beiausgewdhlten, bewusst offen gehaltenen Ausgestal-
tungsvarianten eine Empfehlung pro oder contra einzel-
ner Optionen zu geben, und

e prozessuale Empfehlungen fiir eine Umsetzung des
wettbewerblichen Pramiensystems auszusprechen.

Ausgestaltungsmoglichkeiten des Marktdesign strukturiert nach Wettbewerbsintensitat und Investitionsrisiken
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6.1 Grundsatzliche Aspekte

Zur expliziten Einfiihrung einer Transformationsphase

Wie in Abschnitt 3 ausgefiihrt, gibt es mehrere grundsatzli-
che Handlungsoptionen zur Finanzierung erneuerbarer
Energien. Abbildung 15 bildet die diskutierten Finanzie-
rungsinstrumente, strukturiert nach der Auspragung von
Wettbewerb und Investitionsrisiken ab. Wie zu sehen ist,
kann die Ablésung des EEG in unterschiedlich groRen Schrit-
ten erfolgen.

Die Einflihrung einer Transformationsphase auf dem Weg
zum Zieldesign ist energiewirtschaftlich sinnvoll. Der Sprung
von einem Extremum ins andere, wie z.B. vom EEG in ein
Quotenmodell, birgt massive Risiken mit Blick auf das Gelin-
gen der Energiewende. Die zeitliche Offenheit hinsichtlich
der konkreten Einfihrung des Zieldesigns ermdglicht es, alle
auf dem Weg gesammelten Erfahrungen bei der Weiterent-
wicklung zu beriicksichtigen. Ein zu schneller Systemwechsel
kann zu Verwerfungen infolge von einerseits hoherer Unsi-
cherheit bei Investoren als auch potenziellen Briichen in der
Akteursstruktur fihren.

Zur Betonung des Wettbewerbs

Das EEG hat in den letzten Jahren den erneuerbaren Ener-
gien in Deutschland zum Durchbruch verholfen. Die hohe
Investitionssicherheit durch die staatlich bestimmte, fixe
Einspeiseverglitung hat dabei zweifellos einen groen An-
teil. Inzwischen zeigen sich jedoch verschiedene Nachteile
des Instruments, darunter eine fehlende Marktintegration.
Marktintegration bedeutet Wettbewerb: Sowohl bei der

Bestimmung bei der Reaktion auf Preissignale als auch bei
der Bestimmung von Vollkosten. Wettbewerb wiederum
flihrt zu einer effizienten Allokation, die Voraussetzung fiir
geringe Kosten beim Verbraucher ist. Er kann somit die
Akzeptanz der Energiewende durch die Verbraucher erh6-
hen. Die Betonung des Wettbewerbs ist somit energiewirt-
schaftlich sinnvoll. Allerdings sollte ernsthaft geprift wer-
den, in wieweit Sonderregelungen fir kleinere Anlagen
angemessen und sinnvoll sein kénnen.

Das vorgeschlagene, dreistufige wettbewerbliche Pramien-
system (EEG 2.0, Transformationsphase und Zieldesign)
ermoglicht, die stufenweise Erhhung von Wettbewerb und
damit die schrittweise Vollendung von Marktintegration —
nicht nur absolut, sondern auch im Vergleich zu anderen in

Erzielte Marktintegration in Abhangigkeit der
Finanzierungsinstrumente

Marktintegration heiBt Wettbewerb. Wettbewerb heil’t ...

Durch das
Instrument entsteht
Wettbewerb ...

... Reaktion ... Bestim-

auf mung von
Preissignale | Vollkosten im
am EOM Wettbewerb

Instrumente

... um Budget und Ver-
marktungsprozesse bei
teilweiser Reaktion auf
Preissignale am EOM.

EEG 2.0 Teilweise Nein

... um Vollkosten und
Vermarktungsprozesse
bei nur teilweiser bis
hoher Reaktion auf
Preissignale am EOM.

Transforma-

tionsphase Erreichbar Ja

... um Vollkosten und
Vermarktungsprozesse
bei hoher Reaktion auf
Preissignale am EOM.

Zieldesign Ja Ja

... weder in Bezug
auf Kosten noch auf
Preissignale.

EEG Nein Nein

.. um Vermarktungs-
prozesse bei nur
teilweiser Reaktion auf
Preissignale am EOM.

MPM Teilweise Nein

... um Vermarktungspro-
zesse bei nur teilweiser
bis hoher Reaktion auf
Preissignale am EOM.

Fixe Pramie

e e Erreichbar Nein

... um Vollkosten und
Vermarktungsprozesse
bei teilweiser Reaktion

auf Preissignale am

EOM.

Quoten-

Modell Teilweise Ja

EOM = Energy-only-Markt

der Diskussion befindlichen Finanzierungsinstrumenten (vgl.
Abbildung 16).

Zur Einfiihrung von Technologieklassen

Die Einflihrung von Technologieklassen, d.h. der Verzicht auf
technologieneutrale Auktionen, ist aus folgenden Griinden
eindeutig sinnvoll:

» Technologieklassen helfen, Uberrenditen zu verringern,
insbesondere solange die Vollkosten fiir verschiedene
Technologien sehr unterschiedlich sind. Sehr hohe Uber-
renditen kénnen aus verteilungspolitischer Sicht prob-
lematisch sein und die Akzeptanz des Ausbaus erneuer-
barer Energien verringern (Auktionen als Instrument bie-
ten ebenfalls gute Ansatzpunkte zu deren Eingrenzung).
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e Sie erlauben es, einzelne Technologien weiterhin zuzu-
bauen, wobei eine klare Mengensteuerung moglich ist.

¢ Sie schaffen homogenere Teilnehmergruppen fir die
eigentliche Auktion.

Ob und wann sich die Kosten der verschiedenen EE-
Technologien angleichen, ist heute noch unklar, aber auf
Grund der zeitlichen Flexibilitdt des wettbewerblichen Pra-
miensystems derzeit auch nicht entscheidungsrelevant.

6.2 Wettbewerbliches Pramiensystem

Stufe 1: Kurzfristige Anpassungen am EEG

Die kurzfristigen Anpassungen am EEG greifen zum einen
bestehende Kritikpunkte am EEG sinnvoll auf und bilden
zum anderen bereits erste Schritte hin zur Einfihrung von
Auktionen.

Es ist zu klaren, ob das verpflichtende Marktpramienmodell
alle Neuanlagen, also auch Kleinstanlagen, (von Beginn an)
umfassen sollte. Das vorgeschlagene Stauchungsmodell fir
Windkraftanlagen an windschwéacheren Standorten ist
energiewirtschaftlich im Grundsatz sinnvoll, gleichwohl
sollte intensiv geprift werden, in wieweit auch alternative
Vorschlage (z.B. Binnenlandbonus- bzw. modifiziertes Refe-
renzertrags-Modell) mit dhnlicher Wirkung ebenfalls eine
geeignete Option darstellen.

Die Einflihrung ,atmender Deckel’ fur alle Technologien
kann — neben der grundsatzlichen Steuerungsmoglichkeit —
dann auch helfen, sogenannte , Wall effects” zu verhindern,
d.h. einen massiven Zubau von Anlagen vor Einfiihrung der
Auktionen auf Vollkosten mit ex post gleitender Pramien.

Stufe 2: Einfiihrung einer gleitenden Préimie in der Trans-
formationsphase

Die Einfiihrung der Verglitung auf Basis einer gleitenden
Pramie stellt eine sinnvoll Kontinuitat zum aktuellen Markt-
pramienmodell dar. Diese ist bereits heute unter dem EEG
als Wahloption vorhanden und wird insbesondere bei
Windenergie bereits von der Mehrheit der Betreiber ge-
nutzt. Die Einflihrung von Auktionen im Zusammenhang mit
einer Verglitung auf Basis einer gleitenden Pramie hat daher
durch die Anschlussfahigkeit gute Chancen auf eine hohe
Akzeptanz.

Stufe 2: Definition eines Finanzierungsbudgets

Die Frage nach der Definition eines Finanzierungsbudgets
zur besseren Steuerung der Kosten fiir die Verbraucher ist
politisch zu beantworten. Im Auktionsverfahren dndert sich
lediglich die Art und Weise des Zuschlags fir erfolgreiche
Gebote. Eine Empfehlung fir ein spezifisches System der
Budgetbegrenzung wird nicht ausgesprochen. Sofern Politik
ein fixes Budget einfiihren will, sollte die Variante B, d.h.
technologie-spezifische Budgets, bevorzugt werden.
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Stufen 2 und 3: Vergiitung von Arbeit bei Begrenzung der
Volllaststunden

Alternativ zu einer Leistungspramie kann im Rahmen eines
Pramiensystems der zweite Finanzierungsstrom auf die
erzeugte elektrische Arbeit gezahlt werden. Hierbei gibt es
zwei grundsatzliche Ausgestaltungsoptionen: Einerseits
koénnte die Pramie fir jede eingespeiste Kilowattstunde
gezahlt werden, andererseits ware eine Begrenzung der
finanzierbaren Volllaststunden denkbar, sodass fir dariiber
hinausgehende Erzeugung aus erneuerbaren Energien ledig-
lich die Erlose aus der dezentralen Vermarktung anfallen.

Eine eindeutige Praferenz fiir eine der beiden Optionen ist
nicht abschlieBend ableitbar. Hinsichtlich der finanziellen
Wirkung kommt der Ansatz einer Begrenzung der finanzier-
baren Volllaststunden der Einflihrung von Leistungspramien
gleich und hilft, negative Gebote zu vermeiden. Die Fokus-
sierung auf Arbeit bringt zwei Vorteile mit sich:

1. Sie bringt bereits einen Mechanismus zur Kontrolle der
Einspeisebereitschaft mit sich, der im Fall der Zahlung
von Leistungspramien noch entwickelt werden muss.

2. Sie bericksichtigt die zurzeit vorherrschende Denkweise
der Investoren, die hinsichtlich der Erlése eher auf Arbeit
denn auf Leistung gerichtet ist.

Mogliche Nachteile, die den Vorteilen gegenliber stehen,
missen noch naher untersucht werden. Insbesondere ist
dabei die Moglichkeit zu nennen, dass sich durch die Be-
grenzung der finanzierbaren Volllaststunden die Reihenfolge
der Gebote in der Auktion verdandert kdnnte.

Stufe 3: Wechsel von der Transformationsphase ins Zieldesign

Ein wesentlicher Unterschied beim Wechsel von der Trans-
formationsphase ins Zieldesign ist der Umstieg von einer
gleitenden auf eine fixe Pramie. Ob ein Wechsel von der
gleitenden Pramie zur Fixpramie in Stufe 3 Gberhaupt sinn-
voll ist, muss kritisch geprift werden (vgl. hierzu die Diskus-
sion im Abschnitt 3.3.2 sowie Anhang A).

Stufe 3 bietet mehr Wettbewerb als Stufe 2 - ob dies tat-
sachlich Effizienzgewinne mit sich bringt, ist aus heutiger
Perspektive nicht belegbar. Diese Frage muss und sollte
aber nicht heute beantwortet bzw. entschieden werden. Es
wird vielmehr vorgeschlagen, dass dieser Aspekt im Rahmen
regelmaRiger Evaluationen des Systems nach Vorliegen von
Erfahrungen mit der Transformationsphase Uberprift wird.

Schaffung eines Auktionsdesigns

Festlegung ausgewadhlter Auktionsparameter fur
Transformationsphase und Zieldesign

Zieldesign

* Finanzierung Gber ,gleitende
Pramie” mit Auktion auf
Vollkosten

* Begrenztes Finanzierungsbud-
get als Abschneidekriterium
fur erfolgreiche Gebote

Fir die politische Debatte wird empfohlen, herauszustrei-
chen, dass sich die Auktionssysteme in der Transformati-
onsphase und im langfristigen Zieldesign nur in Designpa-
rametern unterscheiden, die verandert werden kénnen,
ohne den Gesamtrahmen in Frage zu stellen. Die Entschei-
dung zwischen einer gleitenden Pramie und einer Fixpramie
sowie die Einfiihrung eines absoluten Finanzierungsbudgets
sind politisch sehr wichtig. Aus Sicht der Gestaltung der
Auktion handelt es sich dabei lediglich um zwei von vielen
Ausgestaltungsparametern, die im Laufe der Zeit gedndert
werden kénnen, ohne den grolen Rahmen der Auktion zu
verlassen. Abbildung 17 stellt diese Sichtweise noch einmal
bildlich dar.

Stufen 1 bis 3: Kompatibilitit des Vorschlags mit Rahmen-
bedingungen fiir den konventionellen Strommarkt in
Deutschland und den europdischen Strommdrkten

Fir den deutschen Strommarkt werden aktuell verschiede-
ne Mechanismen zur Sicherstellung der Investitionsanreize
far konventionelle Kraftwerke diskutiert (z.B. strategische
Reserven, Kapazitatsmarkte). Der Vorschlag fur ein wettbe-
werbliches Pramiensystem im Bereich der erneuerbaren
Energien steht aus energiedkonomischer Perspektive nicht
im Widerspruch zu Vorschldagen dieser Diskussion und kann
daher vollig losgel6st von moglichen Entwicklungen im kon-
ventionellen Bereich betrachtet werden.

Wirden Mechanismen eingefiihrt, die eine Vergltung von
Leistung im konventionellen Kraftwerksbereich vorsehen,
sinkt auf dem Energy-only-Markt das Preisniveau fir alle
Stromeinspeiser. Flir ein wettbewerbliches Pramiensystem
erneuerbarer Energien bedeutete dies, dass die Pramien zur
SchlieRBung der Deckungsliicke erneuerbarer Energien stei-
gen missten, um denselben Zubau erneuerbarer Energien
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zu gewahrleisten. Das wettbewerbliche Element des Vor-
schlags von MVV Energie stellt dies sicher.

Dariiber hinaus kann an ein neues Strommarktdesign der
Anspruch angemeldet werden, dass nationale Strommarkt-
reformen immer mit dem Kontext des europaischen Strom-
binnenmarkts kompatibel sein miissen. Hierbei sind insbe-
sondere folgende Themen relevant:

a. Preiswirkung auf die GroBhandelsmarkte,
b. Nicht-diskriminierender Marktzutritt,

c. Versorgungssicherheit,

d. Harmonisierungsfahigkeit,

e. Beihilfen.

Im Hinblick auf den Vorschlag von MVV Energie zur Reform
des Marktdesigns erneuerbarer Energien in Deutschland
lasst sich festhalten, dass

... die Preiswirkung an GroRhandelsmarkten nicht verzerrt
wird, da der Vorschlag eine dezentrale Vermarktung vor-
sieht, sodass eine einzelwirtschaftliche Optimierung mit
Reaktion auf Preissignale erfolgen (zu a.);

... ein nicht-diskriminierender Markzutritt unabhangig von
der Nationalitdt der potenziellen Bieter sichergestellt wer-
den kann (zu b.);

... die Versorgungssicherheit mittels wettbewerblicher Pra-
miensysteme nicht beeintrachtigt wird bzw. die Frage in-
nerhalb eines Mechanismus flr gesicherte (konventionelle)

Kraftwerksleistung beantwortet werden muss (zu c.);

... Auktionen auch im europdischen Kontext bzw. im interna-
tionalen Mafstab durchgefiihrt werden kénnen, insbeson-
dere ohne negative Riickwirkungen auf Bestandsanlagen
nationaler Systeme zu haben (zu d.);

... die Frage der Refinanzierung des zweiten Finanzierungs-
stroms fiir erneuerbare Energien (z.B. Gber Steuern oder
Umlagen einschlieflich eventueller Befreiungstatbestdnde)
unabhdngig von der Auswahl des Finanzierungsinstruments
beantwortet werden kann (zu e.).

Stufen 1 bis 3: Zeitliche Strukturierung der Transformati-
onsphase

Die Einflihrung eines erfolgreichen Auktionssystems bedarf
einer ausfihrlichen Vorbereitung. Entsprechend sind fur
den jeweiligen Wechsel zur ndchsten Stufe ausreichende
Ubergangszeitrdume vorzusehen. Insbesondere bei der
Einfihrung der Stufe 2 und Stufe 3 muss fir den Zeitraum
zwischen der ersten Auktion und den daraus folgenden
ersten Inbetriebnahmen von Stromerzeugungsanlagen eine
sinnvolle Ubergangsldsung sicherstellt werden. Eine von
mehreren Mdglichkeiten, einen kontinuierlichen Ausbau zu
gewahrleisten, liegt z.B. darin, zweitweise eine Wahloption
flr zwei parallel existierende Finanzierungssysteme fir
Investoren anzubieten. Abbildung 18 stellt einen moglichen
Ablauf grafisch dar.

18 Zeitlicher Entwicklungspfad vom heutigen EEG zum Zieldesign

Stufe 2

 EEG20
Kurzfristige Anpassungen

Inbetriebnahme unter Stufe 1

Stufe 3
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Fiir diese nachsten Schritte Richtung Stufe 2 ist mindestens
ein Jahr zu veranschlagen. Im Anschluss daran kénnte der
Gesetzgebungsprozess angestolRen werden. Somit kénnten
erste Auktionen keinesfalls vor 2015 stattfinden. Die dort
erfolgreichen Projekte werden dann in Abhangigkeit der
auktionierten Technologien voraussichtlich in einem Zeit-
raum von ein bis vier Jahren umgesetzt.

6.3 Auktionen
Zu Auktionen im wettbewerblichen Primiensystem

Im Rahmen des wettbewerblichen Pramiensystems sind
Auktionsmechanismen vorgesehen, bei dem Investoren
einen Zahlungsstrom aus den Erlésen des Energy-only-
Marktes sowie eine Pramie erhalten.

Im Vergleich zu alternativen Finanzierungsinstrumenten, die
ebenfalls die beiden genannten Erlosstrome generieren,
haben Auktionen entscheidende Vorteile: Sie fliihren einen
Wettbewerb zwischen den Akteuren ein und fixieren gleich-
zeitig wichtige Parameter vor der finalen Investitionsent-
scheidung. Sie schaffen damit ein gewisses MaR an Investi-
tionssicherheit. SchlieBlich ldsst sich mit Auktionen eine
Mengensteuerung hinsichtlich des weiteren Ausbaus erneu-
erbarer Energien einfiihren. Dies erlaubt einen deutlich
besser planbaren Zubau als das EEG, ohne die Ausbauziele
erneuerbarer Energien zu gefahrden, und schafft damit auch
flir Investoren verlassliche Rahmenbedingungen.

Durch eine Mengensteuerung wird einerseits vermieden,
dass sehr viel mehr Kapazitaten einer Technologie installiert
werden, als in einem kosteneffizienten Ausbauzustand im
Jahr 2050 bendtigt werden. Andererseits konnte der Ausbau
mittels Auktionen auch beschleunigt werden. Darliber hin-
aus kann die Einhaltung eines einmal definierten Pfades die
finanziellen Ressourcen begrenzen, die kurz- und mittelfris-
tig aufgewendet werden miissen (Planbarkeit). Hinzu
kommt weiter, dass durch die Mengensteuerung der Aus-
bau der Erzeugungskapazitdten mit dem Aus- und Umbau
der tibrigen Komponenten des Systems (Netze, Bereitstel-
lung von Systemdienstleistungen) synchronisiert werden
kann.

Auktionen haben den zentralen Vorteil, dass sie mit einer
geringen Pfadabhangigkeit verbunden sind: Auf entspre-
chende Entwicklung in Markt und Politik kann durch eine
schnelle Anpassung des Auktionsdesigns reagiert werden.
Auktionen sind das Mittel der Wahl, weil sie nicht nur die
Umsetzung verschiedener energiepolitischer Ziele ermaogli-
chen. Mit Auktionen geht auch die Verantwortung starker
auf die Marktteilnehmer Uber, ohne dass der Staat seine
Rolle als Koordinator der Energiewende aufgibt.

Das Ziel einer hohen Akteursvielfalt lasst sich grundsatzlich

in allen Marktdesigns erreichen. Insoweit sind Wettbewerb
um Finanzierung und Akteursvielfalt kein Gegensatz.
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Zu auktionsspezifischen Fragestellungen

Es wurde herausgearbeitet, dass eine seridse Gestaltung
von Auktionen eine genaue Kenntnis des Verhaltens von
Bietern und Nachfragern erfordert. Daher missen in einem
nachsten Schritt die Experten fiir die Gestaltung von Auktio-
nen die Kalkulationsweisen der kiinftigen Bieter noch besser
verstehen. Dazu sind intensive Gesprache mit Unternehmen
aus den verschiedenen Technologieklassen erforderlich.
Projekte aus diesen Klassen unterscheiden sich deutlich
voneinander, z.B. hinsichtlich der GroRe, der erforderlichen
Genehmigungen. Es ist daher grundsatzlich moéglich, dass
sich flr die einzelnen Technologieklassen unterschiedlich
gestaltete Auktionsdesigns als sinnvoll erweisen.

Auf Basis dieser Gesprache kénnen dann die weiteren Ge-
staltungselemente bestimmt werden, darunter Festlegun-
gen zum Turnus, maximalen LosgroRRen, Preisbildungsme-
chanismen, Praqualifikationsregeln und Vertragsstrafen,
Preisunter- und Preisobergrenzen, sowie zur Transparenz
von Geboten.

Die oben beschriebenen Anforderungen an das Design von
Auktionen sind nicht trivial und werden sowohl den Gestal-
tern als auch den kiinftigen Auktionsteilnehmern einiges
abverlangen. Daher sollte die Einflihrung des Auktionsmo-
dells gut vorbereitet werden:

1. Das auf Grundlage der obigen Analyse entstandene vor-
laufige Auktionsdesign sollte in einem geschiitzten Um-
feld getestet werden. Dazu bieten sich zunachst Labor-
versuche mit Testpersonen an, denen Markt- und Aukti-
onsregeln erklart werden. Sie kdnnen dann unterschied-
liche Aufgabestellungen erhalten, wie etwa moglichst er-
folgreich in der Auktion zu sein oder aber auch zu versu-

chen, das Verfahren zu manipulieren.

2. Im zweiten Schritt kdnnen Planspiele angeboten werden,
an denen die kiinftigen Bieter in den Auktionen teilneh-
men kénnen, um erste Erfahrungen zu sammeln. Solche
Planspiele wurden bei der Einflihrung des Emissionshan-
dels auf verschiedenen Ebenen durchgefiihrt und haben
den Beteiligten wichtige Erkenntnisse vermittelt.

3. Erst nach Abschluss der vorgenannten Schritte sollten
dann die ersten echten Auktionen durchgefiihrt werden.
Es bietet sich an, dies nicht fiir alle Anlagen gleichzeitig
einzufihren, sondern mit ausgewahlten Technik- und
Grolenklassen zu beginnen und dann stufenweise aus-
zuweiten. Dabei kdnnen zu Beginn gewisse Vereinfa-
chungen vorgenommen werden, wie etwa die Angabe
von Preisunter- und Obergrenzen fiir die Gebote, um die
Anbieter zunachst in einem gewissen Korridor zu fiihren
bzw. den sogenannten Fluch des Gewinners (siehe auch
Abschnitt 5.3) einzuschranken, d.h. Bieter in der An-
fangsphase von Fehlkalkulationen und einem moglich-
erweise schadigenden Unterbietungswettbewerb abzu-
halten.

Fir diese nachsten Schritte ist mindestens ein Jahr zu veran-
schlagen. Dieser zeitliche Vorlauf bedeutet allerdings nicht,
dass die politischen Akteure erst in einigen Jahren aktiv
werden sollen. Ganz im Gegenteil. Damit der vorgenannte
Diskurs zwischen Strommarktexperten und Auktionsexper-
ten — sei es im Rahmen von Studien, Gutachten, For-
schungsprojekten, Anhérungen oder Diskussionsplattfor-
men — schnell zu verwertbaren Ergebnissen flihrt, sollten
von der Politik grundsatzliche Ziele entschieden werden.
Hierzu gehort neben der Grobdifferenzierung von Technolo-
gieklassen, der Unterstiitzung von Budgetbegrenzungen z.B.

Mogliche Roadmap fiir die Schaffung eines Auktionsdesigns

Regionalisierung j/n

Budgetbegrenzung

Technikklassen

Festlegung Zielpfad

Strafregelungen

Priqualifikation

Marktanalysen:
Bieter, Marktgrofie,

Test/Planspiel

Administr. Fragen

Projektzyklen, Reali-
sierungsrisiken etc.

Laborexperimente

Preisregel

Haufigkeit

L

heute

Bl rolitik

1 Strommarktexperten/ Projektentwickler

rd
Priorisierung im Zeitablauf

I Auktionsexperten
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auch die Definition der gewlinschten Bieterstruktur, d.h. die
Zusammensetzung der potentiellen Bieter in den Auktionen.
In Zusammenspiel mit den bevorstehenden Aufgaben der
Strommarkt- und Auktionsexperten stellt Abbildung 19 eine
Roadmap fiir einen Vorschlag zur sinnvollen zeitlichen Prio-
risierung verschiedener Fragestellungen dar.
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Anhang A: Allokation von Strompreisrisiken bei gleitender und fixer Pramie

Gleitende Pramie: Welche Kosten und Gewinne sind mit
dem Strompreisrisiko verbunden?

Fall 1: Der Strompreis verbleibt innerhalb der Lebensdauer
einer Stromerzeugungsanlage erneuerbarer Energien un-
terhalb der (staatlich oder wettbewerblich bestimmten)
Vollkosten.

Verbrauchersicht:

Bei einer gleitenden Prdmie zahlen die Verbraucher tber
eine Finanzierungsumlage die Differenz zwischen Vollkosten
und Erlésen am Energy-only-Markt. Die Finanzierungsumla-
ge ist von Anfang an nicht fixiert, sondern schwankt mit der
Strompreisentwicklung. Dies bedeutet aber nicht, dass die
Verbraucher mit fallenden [steigenden] Strompreisen héhe-
re [geringere] Gesamtkosten tragen — der Verbraucher zahlt
immer die Vollkosten, lediglich die Zusammensetzung der
Finanzierung andert sich. Denn eine geringe Finanzierungs-
umlage ist mit hohen Strombezugskosten am Energy-only-
Markt verbunden bzw. einer hohen Finanzierungsumlage
stehen geringe Strombezugskosten am Energy-only-Markt
gegenuber. Die Verbraucher tragen durch die Strompreis-
schwankung lediglich das Risiko bzw. die Chance einer ho-
hen bzw. niedrigen Finanzierungsumlage — die (Gesamt-)
Kosten sind in beiden Fallen dennoch dieselben.

Investorensicht:

Der Investor erhélt unabhangig von der Strompreisentwick-
lung seine Vollkosten finanziert, sofern er den entsprechen-
den Benchmark am EOM erwirtschaftet. Der Investor tragt
weder ein Strompreisrisiko, noch hat er eine Chance, an
schwankenden Strompreisen zu partizipieren.

Fall 2: Der Strompreis steigt entgegen der Erwartung in-
nerhalb der Lebensdauer der Stromerzeugungsanlage uber
die Vollkosten.

Verbrauchersicht:

Da die Differenz zwischen Vollkosten und Erlésen am Ener-
gy-only-Markt nicht mehr positiv ist, fallen keine Finanzie-
rungszahlungen fir die Verbraucher an. Jedoch ergeben sich
Opportunitatskosten: Wére bekannt gewesen, dass die
Strompreise Uber die Vollkosten steigen, hétte diese Ent-
wicklung bei der Bestimmung der Vollkosten bereits beriick-
sichtigt werden kdnnen. D.h. die einst bestimmten Vollkos-
ten, bis zu denen die gleitende Pramie ausgleicht, hatten

ruckblickend betrachtet niedriger ausfallen kdnnen, ohne
dass die Investoren schlechter gestellt gewesen wéren.
Dieses Prognoseproblem ergibt sich insbesondere dann,
wenn der Staat anstelle der Investoren die Vollkosten prog-
nostiziert (vgl. Abschnitt 3.2.2).

Investorensicht:

Aus Investorensicht bedeuten steigende Strompreise keine
Risiken, sondern lediglich zusatzliche Gewinne. SchlieBlich
bedeutet eine gleitende Pramie von Null, dass bereits die
Erl6se am Energy-only-Markt seine Vollkosten decken — alles
dartiber hinaus nimmt der Investor als Gewinn mit.

Wie jedoch in Abschnitt 2.1 ausgefuhrt, ist mit diesem zwei-
ten Fall fir die meisten erneuerbaren Energien kurz- bis
mittelfristig mit Sicherheit, und wahrscheinlich auch dauer-
haft nicht zu rechnen, da die Erl6se von erneuerbaren Ener-
gien am Energy-only-Markt wegen des Merit-Order Effekts
schneller sinken als deren Vollkosten.

Fixe Pramie: Welche Kosten und Gewinne sind mit dem
Strompreisrisiko verbunden?

Aus Verbrauchersicht sind die Finanzierungszahlungen mit
der fixen Pramie von Beginn an definitionsgemar fixiert.
Weichen die Strompreise vom erwarteten Pfad nach oben
[unten] ab, entstehen fir die Verbraucher Opportunitéatsver-
luste [Opportunitatsgewinne], vgl. die Diskussion um das
Risiko der Uber- bzw. Unterférderung bei der staatlichen
Fixpramie in Abschnitt 3.2.2.

Aus Investorensicht ergeben sich aus den Strompreis-
schwankungen direkte Kosten bzw. Windfall-Profits. Anders
als bei der gleitenden Pramie tragt der Investor Chancen
und Risiken, die sich direkt in seinem Ergebnis widerspie-
geln.
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Anhang B: Das Stauchungsmodell fiir Wind Onshore

Das im EEG verankerte Referenzertragsmodell, wonach

weniger ertragreiche Standorte eine verlangerte Anfangs- Sualiiziarissstaucuagsmedalliving Onshofe

vergltung erhalten, kann seine Wirkung zur ErschlieBung
Ct/kWh

vieler, insbesondere siiddeutscher Standorte nur bedingt .

Modellgrundprinzi
entfalten. A s

Ertragreichere Standorte erhalten als sogennante
80-Prozent-Standorte die Anfangsvergiitung tiber die maxi-
male Vergitungsdauer. Weniger ertragreiche Standorte
erhalten denselben Verglitungssatz Gber dieselbe Vergi-

tungsdauer. Die derzeitige Regelung bietet also keine zu- p— Jahre

satzlichen Anreize, um den Nachteil der geringeren Windho- {max. Forderdauer)

ffigkeit auszugleichen. Fordervolumen nach geltendem EEG: Anlage erhalt
Anfangsvergiitung Uber max. EEG-Férderzeitraumn (~20 Jahre)

Fiir eine wirtschaftliche ErschlieBung des Potenzials von

X i Anlage wiirde rechnerisch Anfangsvergltung langer als

Standorten, die mehr als 60 und bis zu 80 Prozent des Refe- 20 Jahre erhalten, da Windstandort weniger als 80% am

renzertrags erreichen und die fir eine Realisierung der Referenzertrag erzielt — dieses Fordervolumen wird wegen

Jahresbegrenzung bisher nicht gezahlt

Energiewende erforderlich sind, bedarf es einer zielgenaue-

Qualifiziertes Stauchungsmodell: Bisher nicht beriicksichtigtes

Férdervolumen wird vollstindig einbezogen, indem sich die

Anfangsvergiitung der Jahre 1-20 erhéht

ren Forderung.

Das Stauchungsmodell Wind Onshore sieht vor, die Vergi-
tung bei denjenigen Standorten zu erhéhen, welche die
Anfangsvergitung rechnerisch langer als die maximale Ver-
gltungsdauer erhalten wiirden und mehr als 60 bis 80 Pro-
zent des Referenzertrages erreichen. Dies erfolgt Giber eine
gleichmaRige Verteilung des bisher unberiicksichtigten For-
dervolumens auf die maximale Verglitungsdauer (vgl. Abbil-
dung 20).

Trotz der dafiir notwendigen Anhebung der Vergitung fir
bestimmte Windstandorte an Land bleibt die Vergiitungs-
héhe bzw. das Finanzierungsvolumen unterhalb dessen, was
viele andere EE-Technologien fiir ihren Ausbau benétigen.
Insoweit kann durch eine stirkere Anreizung von weniger
windhoffigen Windstandorten an Land ein schnellerer, h6-
herer Ausbau kostengiinstiger erreicht werden.

63



WEGE IN EIN WETTBEWERBLICHES STROMMARKTDESIGN FUR ERNEUERBARE ENERGIEN

64



WEGE IN EIN WETTBEWERBLICHES STROMMARKTDESIGN FUR ERNEUERBARE ENERGIEN

Anhang C: Der Einspeisevorrang

Die Idee des Einspeisevorrangs stammt aus der Zeit des
Stromeinspeisegesetzes (StrEG) aus dem Jahr 1990, in dem
Netzzugang und Erzeugung nicht getrennt waren. Kernidee
war und ist es, dem sogenannten Griinstrom ,,Privilegien”
einzurdumen, sodass er vorrangig im Stromnetz transpor-
tiert und an der Stromborse gehandelt wird. Auch heute, im
liberalisierten Strommarkt, lautet die ,Erfolgsformel des
EEG” in den Kopfen vieler Akteure immer noch: Das EEG ist
die garantierte Griinstromvergiitung bei einem garantierten
Einspeisevorrang. Damit bezieht sich diese , Erfolgsformel”
sowohl auf eine Markt- als auch auf eine Netzperspektive.
Gleichwohl sind nicht alle ,,Privilegien”, die mit dem Begriff
,Einspeisevorrang” assoziiert werden im EEG geregelt.

Mit dem steigendem Anteil von Griinstrom im Gesamtsys-
tem wird erwartet, dass sich erneuerbare Energien im
Strommarkt integrieren (vgl. Abschnitt 1.2 zu Marktintegra-
tion). Dies bedeutet aber auch, dass eine Starkung der
Marktintegration mit einer Reduktion von Privilegien ver-
bunden sein muss.

Die kommunikative Schwierigkeit besteht darin, tiber die
Reduktion oder Abschaffung ausgewahlter Privilegien zu
diskutieren, ohne das ,,Gesamtpaket Einspeisevorrang” zur
Disposition zu stellen. Oder anders formuliert: Oft wird von
der Abschaffung des Einspeisevorrangs gesprochen, jedoch
sind tatsachlich nur einzelne Privilegien gemeint. Am Ende

entsteht moglicherweise der falsche Kurzschuss, die Ener-
giewende wirde bei einer Abschaffung des ,,Einspeisevor-
rangs” gefahrdet, obwohl nicht das Gesamtpaket an Privile-
gien gemeint ist, sondern nur einzelne Aspekte. Ein Beispiel:
In Fachkreisen wird intensiv diskutiert tiber die Regelungen
zu Entschadigungszahlungen bei Einspeisemanagement,
ohne damit direkt den Einspeisevorrang aus Marktsicht zu
hinterfragen.

Welche Elemente heute relevant sind

Im Kontext der Diskussion (iber ein langfristig integriertes
Markdesign steht das in Abbildung 21 dargestellte Privileg 1
zur Disposition. Dieser Vorrang bedeutet, dass der Netzbe-
treiber die Pflicht hat, den Griinstrom, der nicht tGber das
Marktpramienmodell dezentral vermarktet wird, an der
Stromborse zu verkaufen — auch zu negativen Preisen. Fak-
tisch ergibt sich dadurch ein Vorrang gegeniiber konventio-
nellem Strom mit positiven Grenzkosten.

Aber: Auch ohne gesetzlich festgelegten Einspeisevorrang
hat der Strom aus erneuerbaren Energien an der Strombor-
se in fast allen Fallen ,Vorfahrt”, da sich dieser aufgrund
niedrigerer Grenzkosten in der Angebotskurve vor den kon-
ventionellen Anlagen einreiht (Privileg 2 in Abbildung 21).

Wichtige ,Privilegien” von erneuerbaren Energien, die unter dem Begriff ,Einspeisevorrang” zusammenzufassen sind

Privilegierung

durch
»Einspeisevorrang”

Privileg 1 Privileg 2 Privileg 3 Privileg 4 Privileg 6
Stromvermarktung Faktischer Vorrang durch Netzausbaupflicht Nachrangige Abschalt- Bei dezentraler Vermark-
durch Netzbetreiber Merit Order infolge EE-Zubau reihenfolge bei tung: Anspruch auf
MNetzengpassen vermiedene Netzentgelte
Privileg 5
Hohe der
Entschadigungszahlung
bei Abregelung
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Wird also in Fachkreisen in diesem Kontext von der Abschaf-
fung des Einspeisevorrangs gesprochen, ist oft nur das Ende
der oben beschriebenen Vermarktungspflicht der Netzbe-
treiber gemeint. Eine Verschlechterung ergibt sich aufgrund
der Bepreisung nach Grenzkosten nur in den sehr seltenen
Situationen mit negativen Preisen, ansonsten wiirde sich an
der ,Bevorzugung” des Stroms aus erneuerbaren Energien
nichts andern. Im Rahmen des Marktpramienmodells ist
dieses Vorgehen bereits heute Normalitat.
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Anhang D: Internationale Erfahrung mit Auktionen

Fiir die Untersuchung internationaler Erfahrungen mit Auk-
tionen wurde ein explorativ-induktives Analysedesign ge-
wahlt: Nach einem Selektionsprozess relevanter Lander
(exploratives Vorgehen) erfolgte eine Analyse der Lander
durch ein leitfragenbasierten Raster (induktives Vorgehen),
das es erlaubt, Landerspezifika abzubilden, zugleich aber
grundlegende Schlussfolgerungen zu ziehen.

Charakteristika der analysierten Auktionsdesigns

zu wahlen. Die Motivationen dieser Designs sind jedoch nur
teilweise ersichtlich.

Ein Blick auf die Schwachpunkte der analysierten Auktions-
designs hilft, die Hirden bei der Design-Ausgestaltung zu
identifizieren und die Erfahrungen anderer Lander in einen
moglichen Planungsprozess eines deutschen Auktionssys-
tems zu integrieren. Es wird offensichtlich, dass bestimmte

BRA FRA GBR CHN PRT NLD
Seit 2008 Seit 2011 1990 - 2002 2003 - 2007 2005 - 2008 Seit 2011
Auktionierung von Vollkosten X X ‘ X X X ‘ X
(kGat gehtodr) Deckungsliicke |
zentrl X X | X X X
Vermarktung i
Dezentral ‘ X
Online-Auktion X X ‘ ‘
Nachriickmechanismus vorhanden >< N.N. N.N.
Ex ante festgelegter Maximalpreis X X ‘ X
Verdeckte
Vi ke 5
erdelc e Auktion, Verdeckte Verdeckte Verdeckte Viel-
Auknor?, pay-as-bid Auktion, Auktion rundenauktion
Auktionstyp / Zuschlagserteilung 2-stufig pay-as-bid, 3 : i s
Intransparente pay-as-bid pay-as-bid pay-as-bid
mehrere Gebo-
te mdglich Ao
& erteilung

Fir die vertiefte Analyse wurden somit sechs Lander mit
Auktionssystemen ausgewahlt, in denen der Preis das aus-
schlaggebende Zuschlagskriterium war (d.h. also keine mul-
ti-kriteriellen Ausschreibungen). Hierbei wurden verschie-
dene Zeitphasen betrachtet, beginnend in den 1990er Jah-
ren mit ersten Auktionserfahrungen in GroRbritannien (bis
2002) bis hin zu sehr jungen Auktionssystemen in Frankreich
und den Niederlanden. Im Mittelpunkt der Analyse standen
dabei nur Auktionen zum Ausbau erneuerbarer Energien,
d.h. keine koexistierenden Anreizsysteme, wie z.B. der Ein-
speisetarif in China oder Frankreich. Insoweit ist eine Beur-
teilung der Effektivitdt im Sinne eines hinreichenden Zubaus
erneuerbarer Energien nicht abschlieRend moglich.

Eine Charakterisierung der Auktionssysteme zeigt Abbil-
dung 22. Am Beispiel der verschiedenen Auktionsdesigns
anderer Lander wird deutlich, dass es strukturelle oder lan-
derspezifische Griinde gibt, verschiedene Designelemente

Defizite unabhangig vom Auktionsdesign auftreten (vgl.
Abbildung 23). Dies betrifft vor allem die teilweise sehr
geringen Auktionspreise, die moglicherweise unter den
tatsdchlichen Vollkosten lagen. Zwei weitere Defizite, die
aber moglicherweise auch die geringen Preise begriinden
kdnnen:

1. Unzureichend ausgestaltete Strafmechanismen bei

Nichtlieferung,

Fehlende mittelfristige Planbarkeit auf Basis von Aus-
bauzielen erneuerbarer Energien bzw. grobe Auktions-
planung (Zeit und Menge).

Weitere Schwachen sind sehr spezifisch bzw. landerabhan-
gig, sodass sich Verallgemeinerungen verbieten. AuRerdem
|asst sich nicht abschlieRend klaren, ob und in welchem
Umfang bei jiingeren Auktionssystemen die Erfahrungen
alterer Systeme Berlicksichtigung gefunden haben.
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Schwachpunkte der analysierten Auktionsdesigns

BRA FRA

Seit 2008 Seit 2011 1990-2002 2003

teilweise sehr niedrig Ja la Ja

Auktionspreise
teilweise sehr hoch n.a.

i o/
Fristgerechte 80-100% n.a.
Projektrealisierung - . = =

Keine ausreichenden Strafen Teilweise la la la
Geringe Wettbewerbsintensitdt Ja

Unginstige administrative Rahmenbedingungen la Teilweise Teilweise
UnverhéltnismaRig hohe Préqualifikationsanforderungen Teilweise Teilweise
Keine mittelfristigen Auktionsmengenziele Teilweise la la Ja

008

Ja

n.a.

n.a.

Teilweise

Teilweise

Seit 2011
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Brasilien: Hohe Wettbewerbsintensitat in zwei-
stufigem Auktionsverfahren

Das brasilianische System wurde analysiert, weil dort ein
interessantes zweistufiges Auktionsverfahren Anwendung
findet. Von 2002 bis 2008 war das Fordersystem fiir erneu-
erbare Energien in Brasilien gepragt durch eine Einspeise-
vergltung mit administrativ festgelegter Forderpramie
(,Proinfa®). Im Jahr 2008 erfolgte der Ubergang zu einem
zentralisierten Auktionsmodell. Nach einer Ubergangsphase
mit zunachst ausschlieflich technologie-spezifischen Aukti-
onen wurde die Férderung erneuerbarer Energien ab 2010
in das allgemeine Auktionssystem fiir Strom integriert. Dies
hatte zur Folge, dass sich nun bei teilweise technologieneut-
ral durchgefiihrten Auktionen die erneuerbaren Energien
anhand ihrer Vollkosten im Wettbewerb gegen konventio-
nelle Kraftwerke durchsetzen mussten. Zwischen 2008 und
2012 fanden insgesamt sechs Auktionen mit unterschiedli-
chen Schwerpunkten statt.

Wie funktioniert das brasilianische Auktionsverfahren?

Die Netzbetreiber organisieren die Auktionen, fragen den in
der Auktion angebotenen Strom nach und vermarkten die-
sen anschlieBend zentral. Das brasilianische Auktionsdesign
umfasst zwei Typen von Auktionen:

1. ,New Energy“-Auktionen, die einmal im Jahr fir Neuan-
lagen auf Basis der aggregierten jahrlichen Kapazitatsbe-
darfs-Prognosen der Verteilnetzbetreiber durchgefiihrt
werden. Die Auktionen unterscheiden sich dabei hin-
sichtlich der nachfragten Technologien und der erforder-
lichen Vorlaufzeiten (Ein-, Drei- und Flnfjahres-Fristen
flr die Inbetriebnahme).

2. Reserve-Auktionen: Um drohende Versorgungsliicken,
z.B. aufgrund stark geadnderter Rahmenbedingungen auf
der Angebots- und Nachfrageseite oder nicht realisierten
Neuanlagen, zu vermeiden, werden regelmaRig soge-
nannte Reserve-Auktionen durch das Energieministeri-
um durchgefiihrt, welche die vorgenannten New Energy-
Auktionen erganzen. Die Finanzierungskosten werden
Uber eine Umlage auf die Verbraucher gewalzt.

In beiden Auktionstypen ist der Auktionsprozess als zweistu-
figes Verfahren in einem webbasierten Standardprozess
angelegt (vgl. Abbildung 24):

¢ Stufe 1ist eine klassische ,,Descending Clock“-Auktion,
die in erster Linie dem Auktionator zur Ermittlung einer
Preisobergrenze fir die bendtigte Strommenge dient.

e Stufe 2 ist als ,Pay-as-bid / Sealed-bid“-Auktion konzi-
piert. ,Erfolgreiche” Bieter der ersten Runde sind ver-
pflichtet, an der zweiten Auktionsrunde teilzunehmen,
wobei die in Runde 1 gebotene Menge je Bieter konstant
bleibt und nur der gebotene Preis nach unten angepasst
werden darf.

Das Auktionsdesign zielt auf eine hohe Kosteneffizienz,
indem liber den Wettbewerb sowohl die absolute Preish6he
als auch die Preisunterschiede zwischen den Anbietern ge-
mindert werden und so die Moéglichkeit von unerwiinschten
Mitnahmeeffekten gesenkt wird.

Das Prinzip des zweistufigen Verfahrens liegt darin, dass
durch den Auktionator die auktionierte Strommenge in der
zweiten Runde weiter verknappt wird, sodass zwischen den
Bietern ein Wettbewerb um eine knappe Menge entsteht.
Je nach konkreter Wettbewerbssituation wird das Angebot
in der Regel um 7 bis 10 Prozent reduziert, was jedoch ex
ante nicht kommuniziert wird. Dariber hinaus gibt es eine
weitere Besonderheit: Wird nach Auktionsende festgestellt,
dass erfolgreiche Bieter die notwendigen Unterlagen nicht
binnen 48 Stunden vorlegen kénnen, wird ein Nachriickver-
fahren gestartet, durch das einst nicht bericksichtigte An-
gebote zum Zuge kommen und Mindermengen vermieden
werden.

Logik des brasilianischen Auktionssystems

UsD/MWh Phase 2: Phase 1:
Sealed Bid/ Englische
71 Pay-as-bid* Auktion**
Runde 1
70 4 Runde 2
L E— 00 — Runde 8
68
67 Uberhohte
Tatsdchliche p o Kapazitats-
66 Nachfrage in nachfrage
Phase 1 in Phase 2
65 Menge in
0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 MW

* Hochstes Gebot: 68,2 USS / MWh, niedrigstes Gebot: 65,3 US$/MWh
** Erstes Gebot: 70,5 US$ / MWh, finales Gebot: 68,7 USS$ / MWh
Quelle: Eigene Darstellung, weiterentwickelt aus Maurer / Barosso (2011)
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Was miissen Bieter beachten?

Im Falle eines Zuschlags erhalt der Bieter das Recht einer
Verglitung seines Griinstroms in Hohe des Gebots. Da die
Strommenge zentral vermarktet wird, ist diese Vergiitung
der einzige Erlosstrom fiir den Erzeuger. Insofern sollte der
gebotene Preis mindestens den gesamten Vollkosten der
Anlage des jeweiligen Bieters verteilt auf die gesamte For-
derlaufzeit entsprechen. Eine Prognose zur Entwicklung der
GroRhandelspreise entfallt somit fiir den Bieter. Weitere

wichtige Auktionselemente sind:

¢ Die LosgroRe fiir Gebote betrdgt 0,1 MW.

¢ Die Laufzeit der Férderung ist technologieabhangig und
betragt flir Windanlagen derzeit 20 Jahre, fir Biomasse-
anlagen 15 Jahre und fiir Wasserkraftwerke 30 Jahre.

e Zur Praqualifikation missen zumindest vorldaufige um-
weltrechtliche und netzzugangstechnische Genehmigun-
gen sowie weitere Nachweise (z.B. Liefervertrage fur Bi-
omassebrennstoffe, Gutachten zur Windhoffigkeit) vor-
gelegt werden. Fir die Erstellung der Unterlagen werden
im Regelfall drei bis sechs Monate veranschlagt.

e Der Bieter hat vorab eine Garantieleistung in Hohe von
1 Prozent der Investitionskosten in der ersten Runde und
5 Prozent in der zweiten Runde aufzubringen.

¢ Vertragsstrafen: Ergeben sich Verzégerungen bei der
Projektrealisierung, so ist die zustandige Regulierungs-
behorde bei einem erheblichen Zeitverzug von mehr als
einem Jahr berechtigt, den Vertrag unter Einbehaltung
der hinterlegten Garantieleistung zu kiindigen. Ist flr
den zeitlichen Verzug staatliches Verschulden (z.B. im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens) ursachlich, so
findet die Strafregelung keine Anwendung. Die Unter-
scheidung zwischen Verschulden des Projektbetreibers
und des Staates ist jedoch nicht eindeutig geklart, wes-

stehen. Zudem ist festgelegt, dass in Fallen der Nicht-
Lieferung von Strom aufgrund von Nichtverfligbarkeiten
der Strompreis einseitig durch den Verteilnetzbetreiber
reduziert werden kann.

Ist nach der Auktion eine Projektrealisierung von Seiten des
Erzeugers nicht oder nur deutlich zeitverzégert unter In-
kaufnahme einer hohen Strafzahlung méglich, so besteht
die Moglichkeit, die , Lieferverpflichtung” und die dafiir zu
erlésende Forderung auf einem bilateralen und nicht stan-
dardisierten Sekundarmarkt anzubieten. Inwieweit der Se-
kundarmarkt das Auktionsergebnis und die Realisierungsra-
te der EE-Projekte verbessert, kann aufgrund der sehr un-
terschiedlichen Meinungen von Experten nicht abschlieRend
beantwortet werden, zumal hierzu keine offiziellen Zahlen

existieren.

Wie erfolgreich ist das brasilianische System?

Das Brasilianische Auktionssystem ist erfolgreich im Sinne
einer hohen Wettbewerbsintensitat, da eine hohe Anzahl —
auch und insbesondere — von internationalen Bietern zu
verzeichnen war. Dies fiihrte zu einem hohen Preiswettbe-
werb, der sich in geringen Durchschnittspreisen widerspie-
gelt. Z.B. war Windenergie im Jahr 2011 die dominierende
EE-Technologie und hat preislich sogar konventionelle Gas-
kapazitaten unterboten. Diese hohe Wettbewerbsintensitat
liegt neben dem attraktiven, naturrdumlichen Potenzial
insbesondere an den 6konomischen Rahmenbedingungen,
die in Brasilien durch eine wachsende Volkswirtschaft und
steigende Energienachfrage gekennzeichnet sind. Auch
wenn die einzelwirtschaftlichen Kalkulationen der erfolgrei-
chen Bieter nicht 6ffentlich sind, gibt es Indizien dafiir, dass
die Windenergie-Anbieter moglicherweise unter ihren Voll-
kosten geboten haben, um sich so Marktpositionen zu si-

wegen Unsicherheiten beziiglich der Strafregelung ent- chern.
Auktionsergebnisse in Brasilien
2008 2009 2010 Aug. 2011 Dez.2011 2012
. Biomasse y i ; 2 .
Technologie K ieiaear Wind Technologieneutral  Technologieneutral  Technologieneutral Technologieneutral
Kapazitaten, die Zuschlag 2.378 MW 1.806 MW B:'g::szsﬁiml\rw Wind 1.929 MW Wind 977 MW Wind 292 MW
erhalten haben ’ ’ Biomasse 555 MW  Biomasse 100 MW  Wasser 282 MW
Wasser 132 MW
Durchschnittspreis 15 84 Bi Wind }38 4 Wind 52 Wind 53 Wind 44
in USD/MWh e Biomasse N.N. Biomasse 63 Biomasse 44
Wasser 83,6
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Dies ist moglicherweise ein Grund dafiir, dass bislang nur
etwa 35 Prozent der auktionierten Windprojekte in Betrieb
genommen wurden. Die bisher gemachten Erfahrungen
zeigen, dass die reguldren Auktionen zur Bedarfsdeckung
nicht ausreichen und zahlreiche Reserveauktionen durchge-
flhrt wurden. Insoweit ist die Effektivitat hinsichtlich eines
hohen Preiswettbewerbs erreicht, aber hinsichtlich eines
hinreichenden Zubaus erneuerbarer Energien nicht ausrei-
chend vorhanden.

Gleichwohl sind trotz zum Teil erheblicher Projektverzoge-
rungen kaum Strafen vollzogen worden, was unter anderem
auf die unklare Auslegung der Schuldfrage zuriickzufiihren
ist. Hier wurde bisher lediglich in Einzelfallen eine Entschei-
dung seitens der Regulierungsbehérde getroffen. Damit
besteht u.U. ein Anreiz fir strategisch niedrige Gebote, mit
dem Ziel, die Chance auf Pramien zu erhalten, ohne (hohe)
Strafzahlungen bei erheblichem Zeitverzug leisten zu mis-
sen.

Die umfangreichen Praqualifikationsanforderungen stellen
eine beachtliche Hiirde fur kleine Bieter dar und bevorteilen
somit groRere Bieter. Laut brasilianischen Marktexperten
kann auBerdem nicht ausgeschlossen werden, dass infolge
der internetbasierten Auktionsplattform in Verbindung mit
der regelmaRigen Wiederholung von Auktionen kollusives
Bietverhalten erleichtert wird.
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Frankreich: Onlineauktionen fiir Dach-PV

Frankreich ist ein interessanter Fall, weil hier ein Auktions-
system fiir mittelgroRe PV-Anlagen eingerichtet wurde, an
denen sich auch Privatpersonen sowie kleine und mittel-
standische Unternehmen Uber das Internet beteiligen kon-
nen.

In Frankreich ist das umlagefinanzierte Fordersystem fiir
erneuerbare Energien durch die parallele Existenz unter-
schiedlicher Instrumente gekennzeichnet, d.h. sowohl Ein-
speisetarife als auch technologie-spezifische Ausschreibung
und Auktionen. Seit dem Jahr 2011 wurde die Forderung
von PV-Anlagen zwischen 100-250 kW (iber sechs onlineba-
sierte Auktionsrunden durchgefiihrt. Mit Hilfe dieser Aukti-
onen soll eine Kapazitat von 300 MW PV (AnlagengroRe
zwischen 100 und 200 kWp) zugebaut werden.

Was sind die zentralen Rahmenbedingungen?

1. Der Strom aus erneuerbaren Energien wird vom Uber-
tragungsnetzbetreiber abgenommen und zentral ver-
marktet.

2. Die staatliche Nachfrage lautet auf PV-Kapazitaten, die in
einem webbasierten, einstufigen , Pay-as-bid“-Verfahren
auktioniert werden. Die Gebote erfolgen auf Arbeit
(MWh), wobei die Hohe der gebotenen Gesamtvergui-
tung (Vollkosten) das Hauptzuschlagskriterium darstellt.
Jeder Bieter darf mehrere unterschiedliche Gebote ab-
geben.

3. Grundsatzlich ist die Forderung auf
1.500 Volllaststunden auf dem Festland und
1.800 Volllaststunden auf Korsika und Ubersee begrenzt,
dariiber hinausgehende Strommengen werden pauschal
mit 5 ct / kWh verglitet. Der Fordersatz bleibt Gber die
Vertragslaufzeit von 20 Jahren nicht konstant, sondern
wird mit Hilfe eines Lohn- und Preisindex inflationiert.

Auktionsergebnisse in Frankreich

4. Die Praqualifikationsanforderungen beinhalten u.a. die
Vorschrift, dass der Bieter sowohl Besitzer des Gebaudes
als auch Betreiber der Anlage sein muss. Dariliber hinaus
muss zur Dokumentation des Projekts unter anderem
eine vereinfachte CO,-Bilanz vorgelegt werden, jedoch
werden keine Kautionen oder finanziellen Garantien fal-
lig.

5. Nach erfolgreichem Zuschlag beginnt eine 18-monatige
Frist zur Errichtung der Anlage. Entsteht bei der Errich-
tung eine Verzégerung, die durch Anschlussverzégerung
seitens der Netzbetreiber verursacht wird, so wird die
Frist um zwei Monate verlangert. Bei einer anderweitig
verspateten Inbetriebnahme wird die Vertragslaufzeit
um das Doppelte der Verzogerung gekiirzt oder in Be-
trugsfallen der Vertrag gekiindigt. Bei Nicht-Lieferung
der Stromerzeugung fallt keine (weitere) Strafe an.

Werden die gewiinschten Ziele erreicht?

Ziel der standardisierten Onlineauktion ist die Reduktion
von Transaktionskosten und damit verbunden der leichtere
Zugang fir kleinere Bieter bzw. die Starkung der Wettbe-
werbsintensitdt. Dies wurde allerdings nur ansatzweise
erreicht: Einerseits gab es ein hohes Interesse an den PV-
Auktionen, jedoch nur wenige giiltige Gebote. Ursachlich
waren offenbar die sehr aufwendigen und zum Teil unver-
standlichen Dokumentationsanforderungen an die Projekt-
entwickler. AuBerdem haben einzelne Bieter zahlreiche
verschiedene Angebote abgegeben, was innerhalb des Auk-
tionsdesigns zuldssig war, wodurch aber viele Projekte an
ein und denselben Bieter vergeben wurden. Als Konsequenz
wurden die sechste und siebte Runde, die fiir Januar und
Juni 2013 geplant waren, zunachst verschoben. Derzeit soll
das Auktionsdesign lGiberarbeitet werden, um auf die Defizi-
te der ersten Runden entsprechend zu reagieren.

Auktionsrunde Auktionsmenge Anzahl Gebote
2012/1 120 MW 345 (68 MW)
2012/2 30 MW 227 (47 MW)
2012/3 30 MW 262 (53 MW)
2012/4 30 MW 388 (81 MW)
2012/5

Anzahl giiltiger Gebote Durchschnittspreis in €/MWh

218 229
138 231,5
148 231
143 194

Ergebnis noch nicht veréffentlicht
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GroBbritannien: Niedrige Preise bei geringem
Zubau erneuerbarer Energien

GrofRbritannien wurde ausgewahlt, weil es in den 1990er
Jahren eines der ersten europaischen Lander mit einem
Auktionssystem im Bereich erneuerbarer Energien war und
haufig als Parade-Beispiel fiir misslungene Auktionen ange-
fihrt wird.

In GroRbritannien wurden bereits zwischen den Jahren 1990
und 1998 funf Kapazitdtsauktionen durchgefiihrt. Nach
einer Forderpause zwischen 1998 und 2002 gilt seit 2002 ein
Quotenmodell mit Griinstromzertifikaten, seit dem

Jahr 2012 fir kleine Anlagen ein System mit fixen Einspeise-
vergltungen und voraussichtlich ab dem Jahr 2014 ein Sys-
tem mit gleitender Pramie (,,Contract for Difference”).

Was waren die zentralen Rahmenbedingungen?

Zundachst wurden vom Ministerium fiir Handel und Industrie
vor Beginn jeder Auktionsrunde die zu beschaffende Kraft-
werkskapazitat, die zugelassenen Technologien und ein fixes
Forderbudget festgelegt. Dabei sollte vorrangig der Zubau
von Kernkraftwerken durch ein marktwirtschaftliches For-
derinstrument angereizt werden; insoweit wurde das Aukti-
onsdesign auch nicht spezifisch fiir erneuerbare Energien
entwickelt. Die zentralen Charakteristika waren:

1. In einer Praqualifikationsphase erfolgte fiir die zugelas-
senen Technologien von staatlicher Seite eine Prifung
der Angebotsunterlagen auf technische, rechtliche und
wirtschaftliche Machbarkeit.

2. Esfand eine ,Pay-as-bid / Sealed bid“-Auktion statt, bei
der die Gebote auf Basis von Vollkosten auf Arbeit abge-
geben wurden. Der Verglitungsanspruch lief in den ers-
ten beiden Auktionsrunden nur bis zum Jahr 1998, in
den drei folgenden Runden wurde die Laufzeit der ga-

Auktionsergebnisse in GroRbritannien

rantierten Verglitung auf 15 Jahre ab Inbetriebnahme
festgesetzt.

3. Es gab keinen automatisierten, sondern vielmehr einen
intransparenten iterativen Zuschlagsmechanismus:

Schritt 1: Sortierung der Gebote nach Technologie und
Preis,

Schritt 2: Festlegung einer vorlaufigen technologie-
spezifischen Preisobergrenze,

Schritt 3: Bestimmung der erfolgreichen Gebote Projek-
te unter Berlicksichtigung der Preisobergrenze, des Ge-
samtbudgets und der Gesamtkapazitat.

4. Ab Zeitpunkt des erfolgreichen Zuschlags lief eine Frist
fir die Inbetriebnahme zwischen vier und funf Jahren.
Allerdings gab es keine Strafregelung flr den Fall der
Nicht-Errichtung bzw. Nichtlieferung.

Welche Ergebnisse erzielte das britische Auktionssystem?

Der durchschnittliche Preis fir erneuerbare Energien sank
von 7 p / kWh in der ersten Auktionsrunde auf 2,71 p / kWh
in Auktionsrunde funf, fir Windenergie z.B. von 10 p / kWh
in der ersten auf 2,98 p / kWh in der funften Runde. Damit
hatte die damalige Regierung ihr vorrangiges Ziel Kosteneffi-
zienz auf dem Papier erreicht. Auch wenn ein Teil der Preis-
senkungen auf die verlangerte Laufzeit der Pramienzahlung
zuriickzufihren ist, zeigen die Erfahrungen in GroRbritanni-
en, dass Auktionssysteme einen starken Preisdruck auf EE-
Projekte ausliben.

Insgesamt wurden in den Auktionen mehr als 80 Prozent der
Kapazitaten auf Kernkraftprojekte allokiert, von den erneu-
erbaren Energien kamen vorrangig glinstige Wasser- und
Windkraftprojekte zum Zug. Hinzu kommt, dass letztlich nur
ca. 30 Prozent der auktionierten EE-Kapazitdten realisiert
wurden. Die Griinde hierfir liegen im unregelmafigen Tur-
nus der Auktionen, den fehlenden Strafregelungen bei

Jahr Angebote
1950 N.N.
1991 N.N.
1994 559
1997 529
1998 433

Projekte, die einen Zuschlag erhalten haben

Durchschnittspreis in Pence/kWh

75 (152 MW) 7
122 (472 MW) 7,2
141 (627 MW) 4,35
195 (843 MW) 3,46
261 (1.177 MW) 2,71
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Nicht-Lieferung bzw. verzégerter Inbetriebnahme und ei-
nem intransparenten Zuschlagsmechanismus. So wurde
zwar eine hohe Kosteneffizienz erreicht, jedoch bei geringer
Effektivitat der Mengenerreichung.
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China: Auktionen zur Bestimmung einer fixen
Einspeisevergiitung

Wegen des sehr hohen Zubaus erneuerbarer Energien in
China ist eine Analyse des Auktionssystems von Interesse.
Im Vergleich zu den anderen hier analysierten Landern fan-
den innovative Finanzierungsdesigns Anwendung.

Was ist die besondere Zielstellung von Auktionen in China?

Das Auktionssystem fiir Wind Onshore wurde in erster Linie
zur Informationsgewinnung und nicht als dauerhaftes Finan-
zierungssystem konzipiert. Mit Hilfe der technologie-
spezifischen Auktionen sollte Giber einen wettbewerblichen
Mechanismus die Hohe der Vollkosten ermittelt werden.
Diese Informationen waren wiederum Grundlage fiir die
Hohe der fixen, lokal festgelegten Einspeisevergiitungssatze
des parallelen Einspeisetarifs. Das Auktionssystem wurde
von 2003 bis 2007 regelmaRig betrieben. Im Jahr 2009 wur-
de dann u.a. auf Basis der Auktionsergebnisse ein regional-
spezifischer Einspeisetarif eingeflihrt und Auktionen seit-
dem nur noch unregelmaBig durchgefiihrt.

Was waren die zentralen Rahmenbedingungen?

1. Gebot und Zuschlag auf Arbeit (€ / MWh) fiir Wind Ons-
hore, spater zudem andere Bewertungskriterien.

2. Vergutung der gebotenen Vollkosten fiir 30 Jahre (inkl.
4 Jahre Bauzeit).

3. Vergitungsbegrenzung auf 30.000 Volllaststunden, da-
nach Zahlung lokal regulierter Strompreise.

4. Seit dem Jahr 2005: Umfassende Praqualifikationsanfor-
derungen, die die 6konomische und technische Mach-
barkeit sicherstellen sollen und zum Teil auch lokale As-
pekte wie die Verpflichtung zu lokalen Kooperationen
beinhalten.

Warum waren die reinen Auktionssysteme in China nur
bedingt erfolgreich?

In den ersten beiden Jahren erhielten hauptsachlich staatli-
che Unternehmen Zuschlage. Internationale und kleinere
Investoren spielten kaum eine Rolle. Ursachlich dafir kon-
nen die durch unklar ausgestaltete und sich kontinuierlich
andernde Regeln entstehenden Risiken sein. Sowohl die
Datenlage flir Machbarkeitsstudien als auch die vertragli-

Auktionsergebnisse in China

Jahr  ausgeschriebene Menge Durchschnittspreis in ct/kWh

2003 200 MW 5,0-59
2004 300 MW 3,7-50
2005 450 MW 4,2-5,5
2006 700 MW 4,3-5,1
2007 4.750 MW 4,5-5,3

chen Rahmenbedingungen im Allgemeinen war unzu-
reichend vorhanden bzw. definiert.

Der Auktionsmechanismus hat sich zwischen 2003 und 2007
kontinuierlich verandert. So gab es Runden, in denen aus-
schlieflich der Preis ausschlaggebendes Kriterium war, aber
auch Runden mit Ausschreibungselementen. Insgesamt
wurde in China Uber die Runden hinweg mit ganz unter-
schiedlichen Kriterien und Designdnderungen experimen-
tiert. Z.B. wurde im Jahr 2007 das Auktionsdesign so abge-
andert, dass derjenige Bieter den Zuschlag bekam, der am
nachsten am Durchschnittspreis geboten hat. Diese De-
signdanderung lud erfahrene Teilnehmer jedoch zu strategi-
schem Verhalten ein und ist daher ungeeignet fiir wieder-
holte Auktionen.
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Portugal: Vom Einspeisetarif iiber Ausschreibun-
gen zu Auktionen

Zusétzlich zum Fordersystem einer fixen Einspeiseverglitung
fir erneuerbare Energien wurden in Portugal zwischen 2005
und 2008 zwei Ausschreibungsrunden und eine Auktion fir
Wind Onshore durchgefiihrt (vgl. Abbildung 29). Phase A
und Phase B waren reine Ausschreibungsverfahren. Ein
Grund fur die Einfilhrung war der industriepolitisch moti-
vierte Wunsch, den Zubau erneuerbarer Energien mit der
Schaffung lokaler Arbeitsplatze und der Ansiedlung von
Industrie zu verbinden. Insoweit war in den Ausschreibun-
gen (Phase A und B) nicht der Preis, sondern die Entwicklung
lokaler Industrie in Form von zugesagten direkten und indi-
rekten Investitionen und verbindlich zugesagter Schaffung
von Arbeitspldtzen zentrales Zuschlagskriterium.

Mit Phase C wurde der Versuch eines reinen, onlinebasier-
ten Auktionssystems gewagt. Seit dem Jahr 2008 wurden
jedoch keine Auktionen mehr durchgefiihrt.

Phase C: Die Anzahl der Lose bzw. Auktionsmengen zielte
auf kleinere Bieter ab, wobei die Standorte fiir Windener-
gieanlagen staatlich vorab festgelegt wurden. Weitere Cha-
rakteristika waren:

1. Einspeisetarif als Preisobergrenze

2. Kaution in Hohe von 10 Prozent der Investitionskosten
fiir den Fall der Nicht-Errichtung

3. Zusatzliche Zahlungen an eine lokale Gemeinde.

Im Ergebnis wurden in den Auktionen geringe Preise (bis zu
57 € / MWh) erzielt. In der Projektrealisierung gab es bisher
jedoch zahlreiche Verzégerungen: Von den im Jahr 2007
auktionierten 200 MW wurden erst 6 MW in Betrieb ge-
nommen. Unzureichende Machbarkeitspriifungen vor Ab-
gabe der Angebote sowohl aus technischer als auch aus
finanzieller Sicht Ursache, dass bisher eine schnellere Errich-
tung der Anlagen nicht gelang. Dies ist u.a. auf die im Aukti-
onsdesign fehlende Projektprifung vor der Auktion zurlick-

Entwicklung des Férderregimes in Portugal im Uberblick

bis 2005 2006 2007 2008 seit 2009
Einspeise- A. Aus- B. Aus- G Einspeise-
vergiitung schreibung  schreibung  Auktionen  vergiitung

>> 800 MW >> 400 MW >> 1x50 MW
>> 5%20 MW
>> 4x8 MW
>>3x6 MW

zufiihren (Qualifikationsphase). Zusatzlich gibt es zum Teil
extreme Verzoégerungen, die durch biirokratische Hiirden
und schleppende Genehmigungsverfahren entstehen.
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Niederlande: Auktionselemente und gleitende
Pramie

Im niederléndischen System ist die Verknupfung von Aukti-
onselementen mit dem Ansatz einer dezentralen Vermark-
tung (,,Direktvermarktung“) bemerkenswert. Die dezentra-
len Vermarktung, die Kombination mit Marktpramien und
die Begrenzung des Finanzierungsbudgets machen das nie-
derléndische Modell interessant fiir die deutsche Debatte.

Das SDE+ (,,Stimuleringsregeling duurzame energieproduc-
tie") ist ein Pramiensystem mit Auktionselementen zur For-
derung erneuerbarer Energien. Entwickelt im Ministerium
fur Wirtschaft und eingefiihrt im Jahr 2011 hat es das bis
dato gultige Marktpréamiensystem SDE mit fixem Budget pro
Technologie abgel6st. Entgegen anders lautender Darstel-
lungen (Frondel et al. (2013); Expertenkommission For-
schung und Innovation (2013)) ist nicht mehr unmittelbar
geplant, ein Quotenmodell mit Zertifikatehandel einzufiih-
ren.

Was sind die zentralen Rahmenbedingungen?

1. Technologieneutraler Wettbewerb um ein fixes Forder-
budget, das in mehreren Phasen auktioniert wird.

2. Hohe Investitionssicherheit flr Projekte, die einmal einen
Zuschlag erhalten haben, mittels fester, Uber die Laufzeit
garantierter Vergltungssatze auf eingespeiste Arbeit.

3. Reaktion auf Preissignale und Wettbewerb um Vermark-
tungsprozesse mittels gleitender Préamie.

4. Begrenzung von Uberrenditen durch technologie-
spezifische Forderhdchstsatze.

Wie funktioniert das System im Detail?

Die Auswabhl der forderwirdigen Projekten basiert auf den
ersten Blick auf einem komplexen Mechanismus, der aller-
dings in seiner Wirkung ein Hybrid zwischen EEG mit Markt-
pramienmodell und einem reinem Auktionssystem darstellt:
In sechs jahrlichen Phasen werden staatlicherseits Forders-
atze auf Arbeit fir eine maximale Volllaststundenzahl pro
Jahr festgelegt (Banking ist dabei flr ein Jahr erlaubt). Diese
Fordersétze steigen von Phase zu Phase an (vgl. Abbil-

dung 30) und stehen jeder Technologie offen (sog. ,,freie
Kategorie®). Parallel dazu existieren jeweils technologie-
spezifische maximale Fordersétze, die in bestimmten Pha-
sen aufgerufen werden. Es gilt: Je teurer eine Technologie,
d.h. je hdher der Férdersatz, desto spater wird sie aufgeru-
fen.

Anlagenbetreiber missen als Gebot einen Forderantrag
stellen. Sie kénnen dazu ihr Projekt entweder auf den For-
dersatz der ,,freien Kategorie* bieten oder auf den entspre-
chenden technologie-spezifischen Hochstférdersatz (sofern
die entsprechende Technikkategorie bereits aufgerufen ist).
Die Gebote werden nach ihrem zeitlichen Eintreffen gereiht.

SDE+: Verglitungshéhen nach Auktionsphasen und Technologien

Ct/kWh

Unterjahrige

—— Wasserkraft Retrofit —— Wind onshore > 6 MW

— Wasserkraft Neubau — Wind offshore

Auktionsphasen
Wind onshore < 6 MW —— Klarschlamm

PV > 15kWp — Freie Kategorie
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Die Erteilung von Zuschlagen fiir Forderantrage wird in der
Auktionsphase beendet, in der das Budget vollstandig aus-
geschopft wird.

Die erfolgreichen Projekte im SDE+ erhalten das Recht, eine
Verglitung auf Arbeit in Hohe des Gebots zu erhalten, mis-
sen aber den Strom dezentral vermarkten. Zugleich gehen
sie die Pflicht ein, das Projekt im festgelegten Zeitrahmen zu
realisieren, da Projekte ansonsten die Férderzusage verlie-
ren und dasselbe Projekt fiir fiinf Jahre vom SDE+ ausge-
schlossen wird. Fir sehr groRBe Projekte wird die zuvor ab-
gegebene finanzielle Garantie einbehalten.

Welches Bietverhalten wird damit ausgel6st?

Sofern das Budget bereits aufgebraucht wurde, kann es
dazu kommen, dass die spateren Phasen mit den hoheren
Fordersatzen nicht mehr stattfinden.

Ein Projektentwickler muss also entscheiden, ob er auf ei-
nen hoheren Fordersatz in einer spateren Auktionsphase
wartet oder sich bereits in einer friiheren Auktionsphase um
einen geringeren Foérdersatz bewirbt. Fir das Beispiel Wind
Onshore mit einer Leistung von weniger als 6 MW heif3t das:
Statt bis zur vierten Auktionsphase mit 9,5 ct / kWh zu war-
ten, kann er sein Projekt schon in der zweiten Phase fiir 8 ct
/ kWh oder in der ersten Phase fir 7 ct / kWh in der freien
Kategorie anbieten. Je langer er auf hohere Fordersatze
wartet, umso héher ist das Risiko, dass das Forderbudget
bereits ausgeschopft ist und er fiir dieses Jahr kein Projekt
realisiert.

Wegen der ex ante festgelegten, technologie-spezifischen
maximalen Férdersitze sollen Uberrenditen vermieden
werden. Denn glinstige Technologien kénnen so nicht zu

einem beliebig hohen Férdersatz bieten.

Teure Technologien haben folglich im Vergleich zu preiswer-
ten Technologien eine geringere Chance, durch das SDE+
gefordert zu werden. Es herrscht also aufgrund des gemein-
samen, begrenzten Forderbudgets Wettbewerb zwischen
den — prinzipiell technologie-spezifisch geférderten — er-
neuerbaren Energien. Damit unternimmt das SDE+ den
Versuch, einen grundsatzlichen Zielkonflikt auszutarieren:
Einerseits Wettbewerb unter den Technologien zu schaffen
und gleichzeitig Windfall-Profits abzuschopfen.

Wie funktioniert die gleitende Préimie im SDE+?

Die durch das SDE+ geférderten Projekte miissen direkt
vermarkten und erhalten zu ihren Markterlosen eine glei-
tende Pramie, deren Funktionsweise der deutschen Markt-
pramie stark ahnelt. Als Férderung erhalten die Projekte
letztlich nur die Differenz zwischen dem in der Auktion ge-
botenen Fordersatz (im Wind Onshore Beispiel: 9,5 oder 8
oder 7 ct / kWh) und dem mittleren jahrlichen Borsens-
trompreis. Die Marktteilnehmer missen fur die Abgabe
ihrer Gebote also keine langfristigen GroRhandelspreise
schatzen. Steigt der mittlere Borsenpreis tiber den auktio-
nierten Fordersatz, erhdlt das Projekt keine Pramienzahlung
mehr, da die Gewinne am Strommarkt zur Kostendeckung
ausreichen.

Anders als im deutschen Marktpramienmodell ist die maxi-
male Pramienzahlung jedoch begrenzt: Fillt der mittlere
Borsenstrompreis unter eine vorab festgelegt Untergrenze,
wird die dariber hinaus gehende Differenz (vgl. die grau
schraffierte Flache in Abbildung 31) nicht mehr ausgegli-
chen. Die maximale Pramienzahlung ist somit die Differenz

Wie funktioniert die gleitende Pramie im SDE+? (illustratives Beispiel)

Preis in €/ MWh

Gleitende Pramie

Gesamterltse EE-Anlagenbetreiber
Auktionierter Fordersatz

Borsenpreis

Untergrenze

T T T 1 Zeitin Jahren

12 13 14 15
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zwischen dem auktionierten Fordersatz und dieser Unter-
grenze. Auf diese Weise werden die maximalen Forderkos-
ten insgesamt begrenzt.

Die gleitende Pramie im SDE+ stellt auBerdem sicher, dass
Betreiber auf Marktpreissignale reagieren, da fiir die Ermitt-
lung der Pramie der Jahresdurchschnitt des Borsenpreises
zugrunde gelegt wird und die Vermarktung dezentral er-
folgt. Ein Betreiber kann zuséatzliche Gewinne erzielen, in-
dem er seine Erzeugung aus erneuerbaren Energien mog-
lichst dann vermarktet, wenn die Nachfrage und entspre-
chend die Marktpreise besonders hoch sind. Bei deutlich
negativen Borsenpreisen ist es — trotz der Forderung auf
Arbeit — rational, nicht einzuspeisen. Ferner entsteht durch
die Pflicht zur dezentralen Vermarktung ein Wettbewerb um
Vermarktungsprozesse — dhnlich wie im deutschen Markt-
pramienmodell.
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Anhang E: Erlosstrome aus Investorensicht bei unterschiedlichen
Finanzierungsinstrumenten

32 Finanzierungsinstrumente: ErlGsstrome aus Investorensicht (illustrativ)

€/ MWh EEG

EEG-Satz / Vollkosten

€/ MWh Keine Férderung €/ Mwh Quotenmodelle

Voll n Vollkosten
Deckungsliicke
Strommarkt-Erldse Strommarkt-Erlose
€/ Mwh Marktpramienmodell €/MWh Wettbewerbliche Pramie
mit ex post Gleitung

Management-Primie

Vollkosten

Vollkosten

Strommarkt-Erldse

Strommarkt-Erlose

Jan Dez Jan Dez

€/ Mwh Fixpramie in Auktion €/ MWh Fixe Prémie administrativ

Strommarkt-Erldse Strommarkt-Erlose

Jan Dez
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Abkiirzungen und Glossar

€

ct

Dispatch
EE
EE-Anlagen
EEG
EE-Pramie
EE-Quote
EE-Technologien
EnWG
EOM

GW

kWh

KWK

MPM

MW

MWh

p

PV

StrEG

UNB

usD
Windenergie Offshore

Windenergie Onshore

Euro

Euro-Cent

Bestimmung der Einsatzreihenfolge von Kraftwerken

erneuerbare Energien

Anlagen zur Nutzung (hier: Stromerzeugung) aus erneuerbaren Energien
Erneuerbare-Energien-Gesetz

Pramie fur die Nutzung erneuerbarer Energien (zur Stromerzeugung)
Quote fur den Anteil erneuerbarer Energien (an der Stromerzeugung)
Technologien zur Nutzung (hier: Stromerzeugung) aus erneuerbaren Energien
Energiewirtschaftsgesetz

Energy-only Markt

Gigawatt (Einheit der elektrischen Leistung)

Kilowattstunde (Einheit der elektrischen Arbeit)
Kraft-Warme-Kopplung

Marktpramienmodell

Megawatt (Einheit der elektrischen Leistung)

Megawattstunde (Einheit der elektrischen Arbeit)

Pence (GroRbritannien)

Photovoltaik

Stromeinspeisegesetz

Ubertragungsnetzbetreiber

US-Dollar

Windenergie an Land

Windenergie auf See
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